Sygn. akt IV Ka 800/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r.

sprawy D. C.

synaJ.iG.zdomuD. (...)r.wW. zart. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 8 wrze$nia 2015 r. sygnatura akt IT K 646/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw wzw. zart. 45 § 1 kw umarza postepowanie karne przeciwko D. C. o czyn zart. 119 § 1
kw opisany w pkt I czeSci wstepnej wyroku i w tym zakresie kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa,

2) wysokos$¢ oplaty wymierzonej w punkcie III dyspozycji obniza do 120 zlotych;
I. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonego D. C. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym,
w tym wymierza mu 120 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 800/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt IT K 646/14 uznat D. C.
winnym tego, ze:

I. w dniu 24 listopada 2013 roku w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, z
marketu (...) zabral w celu przywlaszczenia artykuly w postaci 3 butelek alkoholu (...) 0,71, czym spowodowal straty
o lacznej wartoéci 432 zlotych na szkode marketu K. w W., to jest wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na podstawie
powolanego przepisu wymierzyl mu kare 14 (czternastu) dni aresztu;



II. w dniu 24 listopada 2013 roku w W., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, z
marketu (...) zabral w celu przywtaszczenia artykuly w postaci 2 butelek alkoholu (...) 0,71, 7 butelek alkoholu (...)
, czym spowodowal straty o lacznej wartoéci 543,49 zlotych na szkode marketu K. w W., to jest przestepstwa z art.
27881 k.k.,

III. w dniu 25 listopada 2013 roku w W. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobag z
marketu (...) zabral w celu przywlaszczenia artykuly w postaci 4 butelek alkoholu (...) , 4 butelek alkoholu (...), czym
spowodowal straty o lacznej wartoéci 509,92 zlotych na szkode marketu K. w W., to jest przestepstwa z art. 27881 k.k.,

IV. w dniu 25 listopada 2013 roku w W. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna nieustalona osobg
z marketu K. zabral w celu przywlaszczenia artykuly w postaci 8 butelek alkoholu (...), czym spowodowatl straty o
lacznej wartoéci 707,48 zlotych na szkode marketu K. w W, to jest przestepstwa z art. 2788 1 k.k.

i przyjmujac, ze czyny opisane w punktach IT ,IITi IV zostaly popelnione ciagiem, to jest trzech wystepkéw z art. 27881
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k,, za to na podstawie art.27881 k.k. wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony, ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyl wyrok w calosci,
na swoja korzys$¢, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.4,582,7 i 410 kpk polegajace
na dowolnej zamiast swobodnej ocenie przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz okolicznoSci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonego, ktore skutkowaly przyjeciem, iz wina oskarzonego D. C. co do wszystkich zarzucanych mu czynéw nie
budzi watpliwosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy na nie istotny wplyw, polegajacy na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz okolicznoS$ci wszystkich kradziezy wymienionych w akcie oskarzenia wskazuja, ze
dokonal ich oskarzony, podczas gdy nie wskazuje na to material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial na niego istotny wplyw, polegajacy na
nie przyznaniu wiarygodno$ci czeSci wyjasnien oskarzonego, ze ze wzgledu na niepokrywanie sie w/w wyjasnien z
zeznaniami innych $§wiadkow, podczas gdy zeznania §wiadkow dotycza jedynie faktu zaistnienia szkody wyniklej z
dokonania przestepstwa, a nie okolicznosci i faktu dokonania przez oskarzonego przestepstw zarzucanych mu aktem
oskarzenia.

W konsekwencji skarzacy wniost o uniewinnienie oskarzonego D. C. od popehienia zarzucanego mu czynu oraz o
zasadzenie na jego rzecz zwrotu wydatkoéw poniesionych z tytulu ustanowienia obroncy z wyboru w wysokos$ci 3600 zl,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz wbrew twierdzeniom apelujacego wyjasnienia D. C., ktore
stanowia taki sam dowdd, jak kazdy inny i podlegaja takiej samej ocenie, tj. z uwzglednieniem zasad logicznego
rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia, a przy tym w powigzaniu z pozostalymi dowodami, ktérymi dysponowal Sad
meriti, uprawnialy do uznania, iz oskarzony jest sprawca zarzucanych mu czynéw i winien w zwiazku z tym ponie$c
odpowiedzialno$¢ karng.

Nie sposéb przy tym pominaé, dokonujgc oceny wiarygodnoS$ci przyznania sie D. C., okolicznos$ci w jakich doszlo
do zlozenia wyjasnien w dniu 18.12.2013r. W tym zakresie Sad odwolawczy uzupehit postepowanie dowodowe,
poprzez przestuchanie funkcjonariusza Policji, ktory te czynnoéci przeprowadzal, a ktore utrwalone zostaly w notatce
urzedowej z dnia 18.12.2013r. (k.15).



Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wprost wynika, ze tylko w zakresie przyznania sie do sprawstwa Sad Rejonowy
w Walbrzychu dal wiare oskarzonemu, ktory w trakcie pierwszego przestluchania potwierdzil, iz to on dokonywatl
kradziezy alkoholu w ciggu dwdch dni w sklepie K.(cho¢ negowal, by dzialal wspdlnie z inna osoba), jak tez podtrzymat
te wlaénie wyja$nienia w trakcie drugiego przestuchania 22.06.2014r. (,wiem w jakiej sprawie jestem przestuchiwany,
podtrzymuje sktadne przez siebie wyjasniania” - k.56v).

Nie polega zatem na prawdzie poZniejsze twierdzenie oskarzonego, ze przyznanie to zostalo na nim wymuszone,
poniewaz zostal zastraszony aresztem, a nie chcial spedzi¢ §wiat w izolacji (k. 143). Nie sposob nie dostrzec i tego, ze
pierwsze przestuchanie mialo miejsce w 18 grudnia 2013r., zatem prawie tydzien przed $wietami. Trudno daé wiare
sugestiom, iz oskarzony obawial sie tymczasowego aresztowania i tylko z tego powodu przyznal sie do sprawstwa i
winy. Potwierdzajac pierwotne wyjasnienia obawiaé sie zatrzymania nie musial, a takze w czerwcu nie ma zadnych
Swiat, ktorych spedzenia bez rodziny moglby sie obawia¢. Nadto uplynal juz taki okres, ze oskarzony mog} ,na
spokojnie” przeanalizowaé sprawe i nie tylko sprostowaé¢ (odwolad) przyznanie sie do sprawstwa, ale i swobodnie
zlozy¢ nowe wyjadnienia. Z mozliwoSci tej nie skorzystal, dopiero przed Sadem Rejonowym ,przypomnial sobie”
nie tylko o zastraszaniu go, ale i materiale dowodowym (nagraniu), ktéry mialby stanowi¢ dla niego alibi (k. 143).
Na marginesie zauwazy¢ mozna jedynie to, ze logicznym jest iz w sytuacji, kiedy poinformowano D. C. o istnieniu
takiego nagrania, to — do czasu, kiedy zorientowal sie, ze widoczna na zdjeciach jest tylko sylwetka mezczyzny —
nie negowal swego sprawstwa, bo racjonalnie zakladal, ze trudno by mu bylo zaprzecza¢ swemu wizerunkowi. Taka
interpretacja postawy oskarzonego podczas pierwszego przesluchania jest w pelni uprawniona. Forsowana teza, ze
przyznal sie ,,dla $wietego spokoju”, liczac, ze nagranie oczy$ci go z zarzutow, jawi sie jako nienaturalne i sprzeczne
z racjonalna postawa. Trudno uwierzy¢ , ze niewinnie posadzona osoba, ktdra nie ma pojecia o przestepstwach, o
ktorych dokonanie jest posadzona, potwierdza ten fakt, obciazajac sie, nie proébujac nawet dowodzié swych racji i
wskazywaé, co w istocie w tym czasie robila. Zdarzenia mialy miejsce 24 i 25 listopada 2013r., a przestuchanie 18
grudnia 2013r., zatem czas jaki uplynal byl na tyle nieodlegly, ze przedstawienie alibi nie powinno bylo nastreczac
trudnoéci. Twierdzeniom oskarzonego, ze przyznal sie i liczyl, ze nagranie ,,fachowo obrobione” oczy$ci go z zarzutow
(k. 144) razi naiwnoscia. Nie tylko nie kontaktowal sie, by sprawe wyjasnié¢ korzystnie dla siebie, ale i nie stawial
na wezwania (np. k. 53), jak tez w czasie drugiego przestuchania (k.56v) w ogole nie byl zainteresowany efektami
tych czynnosci. Osoba, ktora zostala bezpodstawnie pomodwiona tak nie zachowuje sie, jest to sprzeczne z zasadami
logiki i racjonalnego postepowania. Tym bardziej, na co zwrécit uwage Sad Rejonowy, ze nie jest to pierwszy kontakt
oskarzonego z wymiarem sprawiedliwo$ci, a w 2013r. podejmowat on dzialania w celu zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci, ktéra zarzadzono mu do wykonania, wlasnie za przestepstwo z art. 27881 k.k. (vide karta karna
—k. 216 — 217).

Znamienne w ocenie Sadu ad quem jest natomiast i to w jakich okoliczno$ciach oskarzony dobrowolnie przyszed}
do KP w W. i zlozyl wyjasnienia. Jak wynika z zeznan M. D. proba przestuchania w sprawie D. C. wynikla z efektow
czynnosci operacyjnych, na podstawie ktorych §wiadek m.in. ustalil, ze pierwotnie wskazywany — jako sprawca — A.
T. pseudonim (...) nie jest osoba zarejestrowang przez kamery monitoringu w sklepie, za§ pomyltka wynika z tego, ze
ochrona sklepu postuzyla sie danymi, ktore przekazane jej zostaly w zwigzku z weze$niejszymi kradziezami, ktérych
mial sie dopusci¢ wlasnie ten mezczyzna. W ocenie Sadu odwolawczego kategoryczne stwierdzenia $wiadka, ze na
podstawie zapisu okazanego w sklepie stwierdzil, ze mezczyzna dokonujacym kradziezy nie jest A. T., ktorego zna,
sa jak najbardziej logiczne i uprawnione. Nie ulega wszak watpliwosci to, ze w przypadku oso6b sobie znanych, kazdy
przecietny czlowiek, jest w stanie po sylwetce, sposobie poruszania czy zachowaniu stwierdzi¢ czy jest to wlasnie ta
osoba, czy tez kto$ inny. Nie jest do tego konieczna prezentacja twarzy danej osoby. Z tego tez wzgledu, uznal Sad, ze
depozycje $wiadka w tym zakresie sa wiarygodne i wynikaja z jego wlasnych obserwacji, ktdre mogt poczynié.

Zrelacji M. D. wynika nadto, ze 18.12.2013r. byli w miejscu zamieszkania oskarzonego, nie zastali go, a ten, jeszcze tego
samego dnia, skontaktowal sie z funkcjonariuszami Policji KP I'w W. i po przyj$ciu potwierdzil, ze wie w jakiej sprawie
przyszedl i co istotne, nie negowal swego sprawstwa (k. 240). Zamienne przy tym jest to, ze zachowanie sprawcow
kradziezy (nie ulega watpliwosci, ze D. C. nie dzialal sam) opisal nie tylko M. D., na podstawie odtworzonego mu zapisu



kamer w sklepie K., ale i D. A., ktéry w owym czasie byl kierownikiem regionalnym firmy (...) z/s w O., zajmujacej
sie zabezpieczeniem sklepu przed kradziezami.

Uprawnione bylo uznanie przez Sad orzekajacy, ze przyznanie sie do sprawstwa i winy D. C. zasluguje na przyznanie
przymiotu wiarygodnoéci, za$ zlozenie wyjasnien odnos$nie samego przebiegu poszczegbdlnych kradziezy takiego
waloru nie ma. Oskarzony negowal przede wszystkim wspoétudzial drugiej osoby, co stanowilo probe uchronienia
jej od odpowiedzialnoéci karnej. Taka ocena wyjasnien jest logiczng konsekwencja oceny catoSci zgromadzonego
materialu dowodowego, ktora zastuguje na aprobate. W tym tez zakresie zgodzié sie nalezy z D. C., ze przedstawiony
sposob dokonania kradziezy, zostal przez niego ,,zmyslony”. Okolicznoé¢ te mial na uwadze takze Sad meriti, ktory
wskazal, ze oskarzony ,,wyjasniajac sposéb swojego dzialania, opisal go odmiennie niz wynika to z zeznan $wiadka
(...) oraz zapisbw monitoringu, ale nie dyskredytuje to samego przyznania sie (...). Wyjaénienia (...) sa powierzchowne
i pokretne, za$ zaprzeczenie co do oczywistej wspolpracy z nieustalong kobieta nieszczere” - k. 207. W tym tez
zakresie stanowisko apelujacego (k. 214 - 215), odno$nie roli wyjasnien i koniecznos$ci ich oceny, z uwagi na ich
wage w toku procesu, jest co do zasady i teorii stluszne, ale nie przystaje do realibw niniejszej sprawy. Sad bowiem
odmowit wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, za$ rekonstrukeji wydarzen dokonal na podstawie pozostatego
materialu dowodowego, ktéoremu taki przymiot przyznat. Niemniej probuje skarzacy na tej podstawie wyprowadzié¢
wniosek, ze skoro tre§¢ samych wyjaénien nie polega na prawdzie, to i przyznanie sie do winy takze takiego waloru
nie ma, co stanowi nieuprawnione uproszczenie. Abstrahuje bowiem obronca od tego faktu, ze funkcjonariusze Policji
kontaktowali sie z oskarzonym nie na zasadzie ,,przypadku”, ale w wyniku ustalen operacyjnych i reakcja oskarzonego,
ktoéry w czasie przestuchania, odpowiadajac na pytanie czy przyznaje sie, potwierdzil ich informacje, korespondowala
wlasnie z tymi ,,dzialaniami operacyjnymi”. Nie jest zatem prawda, ze w dniu 18.12.2013r. ,nie istnialy Zadne dowody
wskazujace na chociazby mozliwo$¢ wykonania takiej czynnoéci procesowej” (k. 215).

Znamienne jest , ze sam apelujacy nie kwestionuje tego, ze w dniach 24 i 25 listopada 2013r. do kradziezy alkoholu
doszlo ( fakt dokonania takich kradziezy nie budzi zatem zadnych watpliwosci i z tym twierdzeniem
Sadu pierwszej instancji nie sposob sie nie zgodzi¢” — k. 213), natomiast proba zdyskredytowania stow
samego D. C., w ktorych przyznal, ze to on ich dokonal, jest chybiona i zasadnie nie dal wiary Sad a quo ani
wyjadnieniom oskarzonego zlozonym w toku postepowania sadowego, ani tez nie uwzglednil tresci wyjaénien, w
ktorych, nie negujac swego sprawstwa, przedstawil ewidentnie nieprawdziwy sposéb dokonania poszczegblnych
kradziezy. Ten mozliwy byl do odtworzenia na podstawie zaréwno relacji D. A., jak i zapisu monitoringu, a czego — co
jeszcze raz nalezy podkresli¢ — sam apelujacy nie neguje.

W tych okoliczno$ciach uznanie sprawstwa i winy D. C. byto uzasadnione, za$ linia obrony przyjeta przez oskarzonego
(w toku postepowania przygotowawczego odno$nie osoby, z ktora wspoldzialal, a w postepowaniu sadowym takze co
do samego siebie) stusznie nie zostala uwzgledniona. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wprawdzie niekwestionowanym
prawem oskarzonego jest nieprzyznawanie sie do stawianego mu zarzutu i lansowanie wlasnych ocen, to jednakze
jego wyjaénienia, jak kazdy dowdd w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie w oparciu o caloksztalt materiatu
zgromadzonego w sprawie. Baczac na ochrone wlasnych interes6w procesowych oskarzony moze przedstawiaé
dowolne wersje wydarzen, jednak taki material dowodowy wiarygodny bedzie dopéty tylko, dopdki nie zostanie
negatywnie zweryfikowany, z pomoca argumentéw opartych na wiedzy i do$wiadczeniu zyciowym (tak np. S.A w Lodzi
w wyroku z dn. 31.07.2014r., IT AKa 143/14. Legalis). Takiemu procesowi oceny poddat wyjasnienia oskarzonego Sad
orzekajacy w sprawie, co bylo zgodne z brzmieniem art. 71 410 k.p.k., jak tez art. 4 k.p.k. i na tej podstawie uznal,
ze nie ma watpliwosci co do osoby sprawcy kradziezy alkoholu. Z tego tez powodu takze zarzut naruszenia art. 582
k.p.k. uznaé nalezy za chybiony.

Niemniej dokonujac kontroli instancyjnej Sad odwolawczy z urzedu stwierdzil, ze ustala karalno$é przypisanego
D. C. wykroczenia z art. 11981 kw (z uwagi na warto$¢ mienia), albowiem od czasu jego popeklienia uplynely
dwa lata (24.11.2013r. — 25.11.2015r1.), co stanowi negatywna przestanke, ktéra uniemozliwia pociggniecie do
odpowiedzialnoS$ci karnej sprawcy (art. 581 pkt 4 k.p.w w zw. z art. 4582 kw). Tym samym rzecza Sadu II instancji byto
umorzenie postepowania w tym zakresie. Konsekwencjg umorzenia postepowania karnego w tej czeSci przeciwko D. C.



byla zmiana rozstrzygniecia dotyczacego wymiaru oplaty naleznej od oskarzonego Skarbowi Panstwa, ktéra nalezalo
obnizy¢ do 120 zlotych (art. 2 pkt 1 pkt 2 Ustawy 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych).

W pozostalej czesci, z uwagi na wyzej wskazane argumenty, Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
podzielajac stanowisko Sadu orzekajacego nie tylko odnoénie podstaw, dla ktérych uznal sprawstwo i wine D. C., ale
i wymiaru kary orzeczonej za ciag przestepstw, ktorych sie dopuscitl.

Zuwagina wynik postepowania odwolawczego, brzmienie art. 636 §1k.p.k. orzekl Sad IT instancji o kosztach sadowych
zwigzanych z tym postepowaniem, obciazajac nimi oskarzonego. Na podstawie art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych, w zwigzku z art. 2 ust.1 pkt 2 tej ustawy orzekl tut. Sad o oplacie w kwocie 120 zlotych.




