Sygn. akt IV Ka 766/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak SSO Sylwana Wirth
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2015 .

sprawy:

1) K. M.

syna Z.1iC. z domu K.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk,
2)R. M.

syna Z.1iC. zdomu K.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej L.B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 23 czerwca 2015 r. sygnatura akt I K 975/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzycielke positkowa L.B.od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem
odwolawczym zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn.akt IV Ka 766/15

UZASADNIENIE



K. iR. M. oskarzeni zostali o to, ze:

w dniu 11 stycznia 2011 r. w S. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu bedac wilascicielami Zakladu (...)
s.c. wbrew przepisom ustawy Kodeks pracy nie dopekili obowigzku wynikajacego z odpowiedzialnosci za stan
bezpieczenstwa i higiene pracy oraz kierujac pracownikami, przez co narazili M. B. na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia w ten sposdb, ze dopuscili w/wym. do pracy przy cieciu kamienia granitowego na pile tarczowej i suwnicy
stuzacej do jego przesuwania podczas ciecia pomimo, ze z w/wym. nie zawarli umowy o prace w tym zakladzie, nie
przeszkolili go w zakresie przepisow bhp i obslugi technicznej tych urzadzen, nie posiadali za§wiadczenia lekarskiego
o stanie jego zdrowia, a ponadto dopuécili w/wym do pracy na suwnicy bedacej urzadzeniem technicznym bez
otrzymania decyzji organu wlaéciwej jednostki dozoru technicznego o dopuszczeniu do eksploatacji wbrew przepisom
ustawy z dnia 21.12.2000 r. 0 Dozorze Technicznym ( Dz.U. nr 122 poz. 1321z 2000 r.) rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16.07.2002 r. w sprawie rodzajoéw urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu ( Dz.U. nr 120
P0z.1021 z 2002 r.) §6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Gospodarki Spolecznej z dnia 29.10.2003 r. w sprawie
warunkow technicznych dozoru technicznego w zakresie eksploatacji niektorych urzadzen oraz bez posiadania przez
pokrzywdzonego kwalifikacji wymaganych przy obsludze i konserwacji urzadzen technicznych, wbrew przepisom
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18.07.2001 r. w sprawie trybu sprawdzania takich kwalifikacji ( Dz.U.
nr 79 poz. 849 z 2001 r.) niezbednych do obslugi suwnicy, w wyniku czego nieumys$lnie spowodowali $mierc
pokrzywdzonego, ktéry podczas pracy tego urzadzenia z powodu nieprawidlowej sprzecznej z zasadami bhp i
wskazanymi powyzej przepisami obstugi suwnicy, nie bedac przeszkolonym do jej obslugi nie posiadajac uprawnien
niezbednych do pracy przy niej, transportujac suwnica blok granitowy na skutek braku umiejetnoéci w obstudze
w/wym. urzadzenia zostal nim uderzony w glowe w nastepstwie czego w/wym. odniést obrazenia ciala w postaci
zmiazdzenia koSci czaszki i rozerwania tkanki mozgowej, skutkujacym zgonem, tj. o czyn z art. 22081 kk i art. 155 kk
w zw. zZ art. 1182 kk.

Zaskarzonym wyrokiem, w ramach czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku uznano oskarzonych za winnych, ze:

w dniu 11 stycznia 2011 r. w S., woj. (...), bedac jako pracodawcy, wlasciciele firmy (...) s.c. z siedzibg w S.,
osobami odpowiedzialnymi za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopehili wynikajacych stad obowiazkéw w zakresie
zapewnienia pracownikowi M. B. odziezy ochronnej, w tym kasku ochronnego oraz w zakresie przeprowadzenia
szkolenia ogoblnego o stanowiskowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy tego pracownika, a takze pomimo
braku po jego stronie kwalifikacji do obstlugi urzadzenia technicznego w postaci suwnicy, wymaganych na mocy
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2001 r. w sprawie trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych
przy obstudze o konserwacji urzadzen technicznych, dopuscili go do pracy na tym urzadzeniu do transportu blokéw
kamiennych o duzej masie, przez co narazili M. B. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, tj. wystepku z art.
22081 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzono kazdemu z oskarzonych kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
ktoérych wykonanie w oparciu o art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawieszono warunkowo na okres lat 5.

Nadto, na mocy z art. 581 pkt 4 kpow w zw. z art. 4581 kw umorzono wobec K. i R. M. postepowanie o trzy wykroczenia,
ato z art. 281 pkt 1 kpk, art. 28381 kp oraz z art. 283§2 kp.

Wyrok powyzszy zaskarzyt pelnomocnik oskarzycielki positkowej L.B.zarzucajgc na zasadzie art.427811 2 i art. 438
pkt 1,21 3 kpk:

1/ obraze prawa materialnego polegajaca na naruszeniu przepisu art. 155 kk w zw. z art. 2 kk i art. 9§2 kk przez
niewlasciwe zastosowanie i bledna wykladnie tego przepisu przez co w wyroku nietrafnie przyjeto, ze oskarzeni
wystepku opisanego w tym przepisie nie popeknili,

2/ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze po stronie
oskarzonych brak jest winy popelnienia wystepku z art. 155 kk a takze brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem oskarzonych a §miertelnym skutkiem wypadku przy pracy jakiemu ulegt M.B., podczas gdy dokonujac



prawidlowej oceny poczynionych ustalen nalezalo zgodnie, w szczegblno$ci z zasadami logicznego myélenia dojsé do
wniosku przeciwnego,

3/ obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegolnoSci:

- art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajaca tylko na czeSciowym uwzglednieniu w wyrokowaniu okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania, a pominiecie w ocenach istotnych ujawnionych w toku postepowania, a pominiecie w ocenach
istotnych ujawnionych okoliczno$ci, takich jak fakt, iz wypadkowi przy pracy ulegt mlody niedo$wiadczony zyciowo i
pracowniczo M.B., w czasie wypadku brak bylo jakiegokolwiek nadzoru nad pracownikami ze strony odpowiadajacych
za nadzor oskarzonych, zagrozen jakie ze sobg niesie prowadzenie zakladu kamieniarskiego przez oskarzonych,
w tym opracowanie przez oskarzonych cyklu technologicznego i powierzenie poszczegdlnych etapéow okreslonym
pracownikom, uszkodzen sprzetu, ktérym sie poshugiwali pracownicy oskarzonych, brak badan suwnicy, brak odziezy
ochronnej w tym stosownego obuwia i kaskow ochronnych w zakladzie oskarzonych,

- art. 167 kpk w zw. z art. 169(1 i 2 kpk w zw. z art. 17081 i 2 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego
na rozprawie przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej o:

a/ powolanie bieglego z zakresu organizacji pracy celem wykazania, ze panujacy w zakladzie oskarzonych system
organizacji pracy sam w sobie stanowil zagrozenie wypadkowe i na czym one polegaly,

b/ powolanie bieglego z zakresu medycyny sadowej i mechanoskopii celem odtworzenia przebiegu darzenia oraz
ustalenia czy i w jakim zakresie uzywanie kasku przez M. B. uchroniloby go od nastepstw uderzenia w glowe podczas
zdarzenia.

Tym samym apelujacy wniost o:

1/ zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze oskarzeni dopuécili sie czynu opisanego w art. 22081 kk i art. 155 kk
w zw. z art. 1182 kk oraz wymierzenie surowszej kary,

ewentualnie o:

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Swidnicy celem uzupelnienia
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie
trafnej oceny dowodow, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna wydaje sie ponowna analiza
dowodow, gdyz bytoby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych weze$niej argumentow.

Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegélowych zarzutéw apelacji nalezy stwierdzié, ze prawda jest, iz
wypadkowi ulegl mlody niedo$§wiadczony zyciowo i pracowniczo M.B., ktory w chwili zdarzenia mial 21 lat. Niewiele
wiecej miat jednak w tym czasie M. K., ktéry rozpoczal prace u oskarzonych razem z pokrzywdzonym i ten takze mlody,
niedo$wiadczony mezczyzna, nigdy nie podejmowal tak ryzykownych i niepotrzebnych czynnos$ci jak szorowanie
lomem po spodzie bloku granitowego by go oczyScié, a co (jak sie wydaje) bylo gléwna ( moze nawet jedyng) przyczyna
wySliZniecia sie liny mocujacej kamien.



Racje ma takze apelujacy twierdzac, iz w zakladzie oskarzonych system organizacji pracy sam w sobie stanowil
zagrozenie wypadkowe, bowiem nie byly respektowane podstawowe zasady BHP. Te zaszloSci zostaly nalezycie
ocenione przez Sad I instancji, skutkiem czego doszlo do skazania K. i R. M. za czyn z art. 22081 kk.

Powyzsze jest jednak niewystarczajace dla skazania rowniez za nieumy$lne spowodowanie $§mierci M. B..

Dla bytu art. 155 kk jest bowiem konieczne ustalenie bezposredniego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniami, czy
tez zaniechaniami oskarzonych, a wskazanym wyzej skutkiem.

W konsekwencji nalezy oceni¢, czy wymienione enumeratywnie w akcie oskarzenia, a takze wskazane przez skarzacego
zaniechania ze strony K. i R. M. doprowadzily w efekcie do tragicznego finatlu jaki mial miejsce 11 stycznia 2011 1.

I tak, nie sposob przyjaé, ze na zaistniale zdarzenie mialo wplyw niezawarcie z M.B.umowy o prace. Jest to kwestia
tak oczywista, ze nie wymaga chyba dalszego uzasadnienia.

Wplywu na wypadek nie mialo takze zaniechanie zgodnego z przepisami przeszkolenia pokrzywdzonego w zakresie
technicznej obstugi urzadzen, ktérymi ten sie postugiwal, skoro faktycznie mezczyzna potrafil to czynic.

Analogicznie oceni¢ trzeba brak stosownych badan lekarskich skoro pokrzywdzony przeszedl wcze$niej podobne
badania ( jak wymagane) w zwigzku z kursami na prawo jazdy kategorii B i C, a nadto matka M. B. nie wskazala na
jakiekolwiek przypadloSci zdrowotne syna, ktére mgly mie¢ wplyw na jego prace. Podobnie zagadnienie to ocenila
biegta dr H. C. (k-1002).

Nieco inaczej przedstawia sie problem braku wlasciwej odziezy ochronnej, a zwlaszcza kasku, w jaki winien byc
wyposazony kazdy pracownik zaktadu obréobki kamienia, na co wskazal Sad Okregowy, pierwotnie uchylajac wyrok
Sadu Rejonowego (por. k-762 odwrot) i zalecajac by przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeanalizowano 6w
problem.

Zalecenie to czeSciowo zrealizowat Sad I instancji przeprowadzajac dowod z opinii biegtego medyka sadowego M.
B. (1) (por.k-1015-1016), ktory (zastrzegajac, iz nie jest specjalista w tym zakresie) o$wiadczyl, iz korzystanie przez
pokrzywdzonego z kasku moglo spowodowac, ze zakres obrazen u M. B. bylby mniejszy.

W tym konteksécie nalezy podkresli¢ znamiennie stwierdzenie pelnomocnika oskarzycielki positkowej zawarte w
uzasadnieniu jego pierwotnej apelacji gdzie stwierdzil (podobnie jak biegly), ze kask moglby by¢ moze uchronic
pokrzywdzonego od najciezszego skutku.

Na takim tez stanowisku, bez potrzeby powolywania kolejnych bieglych stanal Sad Okregowy, uznajac, ze zaden
specjalista nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzic, iz wltasnie w kontek$cie zaistnialej sytuacji kask moglby uratowac
zycie pokrzywdzonemu. Nawet bowiem ustalenie z wysokim prawdopodobienstwem mozliwosci zaistnienia takiego
mniej tragicznego dla M. B. skutku nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla bytu art. 155 kk.

Podobnie omawiane zagadnienie ocenil takze oskarzyciel publiczny, skoro w swojej apelacji ( od pierwszego wyroku)
nie podnosit zarzutu braku odziezy ochronnej u pokrzywdzonego, ani takiego zapisu nie zawart w zarzucie aktu
oskarzenia.

Takze i pelnomocnik ( jak zaznaczono wezeéniej) w pierwszej apelacji ograniczyl sie jedynie do hipotetycznych zatozen
zwiazanych z brakiem kasku na glowie M. B., a zatem postanowienie Sadu Rejonowego z 28.04.2015 r. oddalajace
kolejny wniosek dowody ( k-1026) nalezy uznaé za trafne, cho¢ z innych powodéw niz tam wskazane.

Reasumujgc powyzsze rozwazenia nalezy podkresli¢, ze sprawca przestepstwa z art. 22081 kk moze by¢ jedynie osoba
odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy, ktora nie dopehita ciazacych na niej obowiazkéw, doprowadzajac
do wywolania bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia. Przestepstwo to jest wystepkiem materialnym, a



skutkiem niezbednym dla jego zaistnienia jest wlasnie wystapienie bezposredniego, realnego ( a nie potencjalnego)
niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia. Za to wla$nie skazani zostali K. i R. M..

Oczywistym przy tym jest, ze w sytuacji, gdy owe skutki dla zycia i zdrowia rzeczywiscie wystapily wchodzi w gre
kwalifikacja kumulatywna dotyczaca umyslnego lub nieumy$lnego spowodowania takiego skutku.

Byt takiej kwalifikacji nie realizuje sie jednak ,automatycznie” lecz jedynie wowczas, gdy miedzy zachowaniem
sprawcy ( w sprawie omawianej wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 22081 kk), a zaistnialym skutkiem w
postaci $mierci pracownika zaistnieje faktyczny zwigzek przyczynowy. Taki za§ mozna stwierdzié¢ tylko w razie
jednoznacznego, a nie jedynie prawdopodobnego ustalenia, ze kask ochronny zapobieglby zaistnialemu skutkowi.
Tego jednak, jak juz zaznaczono wyzej w sposob pewny uczynic nie sposob.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze co najmniej zasada wyrazona w art. 5§82 kpk nie pozwala na przyjecie,
ze to na skutek zaniechan ze strony oskarzonych jako pracodawcow doszlo do tragicznej $mierci pokrzywdzonego,
a nalezy przyjac, ze to prawdopodobnie nader niefrasobliwe i w efekcie nieodpowiedzialne oczyszczanie bloku
kamiennego przez M. B. doprowadzito do wypadku.

Dlatego zdecydowano jak w wyroku.



