Sygn. akt IV Ka 756/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Ewa Slemp

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 .

sprawy U. Z. z domu B.

corki K. 1 B. zdomu K. (...) roku w K. z art. 86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwiniong

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygnatura akt VI W 411/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia obwiniong od ponoszenia zryczaltowanych wydatkow postepowania odwolawczego zaliczajac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 756/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt VI W 411/14, uznal U. Z. za winng
popelnienia wykroczenia z art. 8681 k.w., polegajacego na tym, ze:

w dniu 16 maja 2014 roku, okolo godziny 7.50 w K., na skrzyzowaniu ulic (...), bedacych drogami publicznymi,
prowadzac samocho6d osobowy marki F. (...) o nr rej. (...), podczas manewru zawracania nie zachowala wymagane;j
szczegoblnej ostrozno$ci oraz nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu samochodowi marki O. (...) o nr rej. (...)
prowadzonego przez K. D., zajezdzajac jej droge, w nastepstwie czego doprowadzita do zderzenia sie pojazdow i czym
spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, to jest popelienia czynu wyczerpujacego ustawowe
znamiona wykroczenia okreslonego art. 8681 kwi za to na podstawie art. 8681 kw wymierzyl jej kare grzywny w kwocie
400 (czterystu) zlotych.

Na podstawie art.. 11881 i 3 kpw zasadzil Sad od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkow postepowania oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty, a takze kwote 1444,50 zlotych
tytulem kosztow uzyskania opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych, fotografii
kryminalistycznej i mechanoskopijnych badan pojazdéw.



Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie obwiniona, ktdra w osobistej apelacji zaskarzyta wyrok w caloSci na swoja
korzyé¢, zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego 1j. art. 582 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez wyjasnienie niedajacych sie usunaé
watpliwos$ci na jej niekorzysé, podczas gdy art. 582 kpk nakazuje thumaczenie nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na
korzy$é¢ obwinionego,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art.201 kpk w zw. z art. 4281 kpw poprzez oparcie wyroku na opinii, ktéra jest
niespojna i nielogiczna, opiera sie na dowolnych ustaleniach biegtego, ktore nie sa zgodne ze znajdujacym sie w aktach
sprawy materialem dowodowy,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- odméwila przyjecia mandatu karnego, podczas gdy w rzeczywisto$ci mandat ten nie byl jej w ogole proponowany,
a Policja przybyla na miejsce zdarzenia stwierdzila, Ze nie jest w stanie ustalié, ktora z uczestniczek zdarzenia ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie,

- wytworzyla stan zagrozenia oraz sytuacje kolizyjna nie ustepujac pierwszenstwa oraz powodujac zajechanie drogi
kierujacej samochodem marki O., podczas gdy w rzeczywisto$ci nie zajechala drogi pokrzywdzonej, gdyz manewr
zawracania juz niemal ukonczyla i w chwili kolizji znajdowala sie juz wieksza czeScia samochodu na ulicy (...) ( blad
co do ustalenia rzeczywistego miejsca kolizji samochodow),

- w miejscu kolizji jest duze natezenie, ruchu, podczas gdy w rzeczywisto$ci w miejscu kolizji jest dosy¢ mate natezenie
ruchu, zwlaszcza w godzinach rannych ( jest to droga osiedlowa),

- przyjeto, ze kierujaca O. jechala z dozwolona predko$cia, podczas gdy sama zeznala, ze jechata 45 km/h (predkosc
dozwolona na tym odcinku drogi wynosi 40 km/h) w jej przekonaniu jechala jednak zdecydowanie z wieksza
predkos$cia co najmniej 60-70 km/h.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 10982 kpw w zw. z art. 42781 oraz art. 437 kpk skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od popelienia zarzuconego jej czynu.

W przypadku niepodzielenia wniosku o uniewinnienie skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Klodzku celem przeprowadzenia dowodu z
eksperymentu procesowego na okoliczno$¢ ustalenia:

- odleglosci z jakiej samochod jadacy ulica (...) ( z kierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...)) jest w stanie zauwazy¢
skrzyzowanie ulicy (...) oraz istniejaca tam sytuacja drogowa, przy zalozeniu, ze porusza sie on z predkoscia 40 km/h,

- po ustaleniu odlegloéci z jakiej samochod jadacy ulica (...) ( z kierunku ulicy (...) w kierunku ulicy (...)) jest w
stanie zauwazy¢ skrzyzowanie ulicy (...) oraz istniejaca tam sytuacje drogowa, ustalenie czy odleglo$é ta wystarczy aby
samochod ten wyhamowal przed dojechaniem do skrzyzowania w/w ulic oraz czy mozliwe w tej sytuacji byto nagle
zjechanie drogi kierujacej O.,

- czy pokrzywdzona w zaistnialej sytuacji drogowej miala mozliwo$¢ wykonania manewru obronnego w postaci
wyminiecia samochodu, a przez to unikniecia kolizji,

- czy poroéwnujac miejsca i zakres uszkodzen miejsc uznanych przez bieglego jako miejsca kolizyjnego kontaktu
samochodu marki F. (...) ( prawa cze$¢ tylnego zderzaka — zdjecie na stronie 5 opinii bieglego) i samochodu marki O.
(...) (Iewa cze$c¢ przodu pojazdu zdjecie na stronie 77 opinii bieglego) mozna jednoznacznie stwierdzié, iz teza przyjeta
przez bieglego, ze to te wlasnie miejsca byly miejscami, w ktérych doszlo do kolizyjnego kontaktu przedmiotowych
pojazdow jest prawdziwa.



Nadto, w przypadku niepodzielenia w/w zarzutéw skarzaca wniosla o nieobciazanie kosztami sagdowymi. W toku
postepowania przed Sadem I instancji przedlozyla pismo przedstawiajace jej trudna sytuacje rodzinng wraz z prosba o
nieobcigzanie ewentualnymi kosztami sadowymi oraz oplata sadowa z uwagi na sytuacje materialng oraz zdrowotna,
swoja i meza. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie do tej prosby. Obcigzanie tymi kosztami spowoduje
zagrozenie egzystencji obwinionej i jej meza, dlatego wnosi o zwolnienie od kosztow sadowych i oplaty sadowe;j.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, wbrew bowiem twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowego w sprawie, wnikliwie i wszechstronnie, a przy tym respektujac zasady
logicznego rozumowania, wiedzy oraz do§wiadczenia, ocenil caly zgromadzony material dowodowy. Wyprowadzony
na tej podstawie wniosek, iz to U. Z. ponosi odpowiedzialnoéé za spowodowanie kolizji 16 maja 2014r. jest jedynie
shuszny i Sad odwolawczy w pelni te ustalenia i rozwazania podziela. Powielanie tych jedynie trafnych ustalen i
wnioskow Sadu meriti jest zbedne, wystarczajacym jest odestanie do pisemnych motywéw wyroku.

Nietrafnie przy tym zarzuca apelujaca naruszenie prawa procesowego, tj. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 4281 kpw,
poniewaz uwazna lektura opinii bieglego D. K. pozwala na uznanie, iz jest ona pelna, jasna i logiczna, a przy tym biegly
przeanalizowal caly material dowodowy (zaréwno osobowy, jak i wynikajacy z dokumentacji dot. stanu pojazdéw),
w tym przedstawil ocene poszczegbdlnych wariantéw przebiegu zdarzenia, tj. ten przedstawiony przez obwiniong
(k. 64), jak i K. D. (k. 65). Odnio6st sie takze biegly do mechanizmu powstania uszkodzen samochodu O., w tym
takze uwzgledniajac zamontowanie haka holowniczego na samochodzie F. (...), jak i stwierdzonych przetaré¢ powloki
lakierniczej (k. 59 i 61 — 62). Sad Rejonowy dokonujac rekonstrukeji zdarzenia, mial na uwadze te okolicznosci i
wnioski, ktore przedstawil biegly, co wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie jest zatem prawda, ze
opinia bieglego D. K. opiera sie na dowolnych ustaleniach niezgodnych z materialem dowodowym. Biegly przedstawil
rézne warianty, ktére wylaniaja sie z relacji kierujacych pojazdami, bioracymi udzial w kolizji i na tej podstawie,
oceniajac przy tym stwierdzone uszkodzenia samochodu O. (...), jednoznacznie stwierdzil, ze uszkodzenia te nie mogly
powstaé od kontaktu z hakiem holowniczym samochodu F. (...) zamontowanym z tyhi, poniewaz polozenie haka,
szeroko$¢ obu pojazdow i wysoko$é uszkodzen skutkuja tym, ze ,wykluczona bylaby w tej sytuacji (...) mozliwo$¢
miejscowego uszkodzenia pokrywy komory silnika O.. Jedynym takim elementem konstrukeyjnym samochodu F.,
ktére mogloby spowodowaé (...) charakterystyczne uszkodzenia na przednim zderzaku O., byla obrecz kola ...” (k.
61-62).

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze sama U. Z. wyjaénila pierwotnie, ze ,prawdopodobnie zostala uderzona w tylny
blotnik lub kolo, mysle, ze w prawe (...) na blotniku sg rysy prawdopodobnie od tego uderzenia” (k. 31v). Taki
mechanizm powstania uszkodzen w swoim pojezdzie wskazala takze K. D. (,potwierdzilam jej, ze uderzylam w jej
prawy bok samochodu” — k. 331 5).

Umiejscowienie uszkodzen na obu pojazdach, jak tez ich wzajemne usytuowanie w chwili kontaktu (analiza czasowo
— ruchowa), w pelni uprawnialy bieglego do konstatacji, iz wersja zdarzenia przedstawiona przez obwiniona (kolizja
w momencie, kiedy konczyla manewr zawracania), nie polega na prawdzie, poniewaz ,,w tym wariancie O. musialby
uderzy¢ w tylne lewe naroze F.” (k. 64), co skutkowaloby zupelnie innymi uszkodzeniami. Natomiast w ocenie bieglego,
a Sad ad quem ten poglad podziela, mozliwy jest wariant opisany przez kierujaca O., czyli do kolizji doszlo we
wezedniejszej fazie zawracania F., co prowadzi do wniosku, ze ,wariant ten jest nie tylko technicznie mozliwy,
ale odpowiadajq mu wprost uyjawnione slady kolizji na pojazdach’ (k. 65).

Biegly podjal takze probe ustalenia predkosci z jaka poruszaly sie oba pojazdy w chwili powstania sytuacji zagrozenia
i wypadkowej, jednakze brak ujawnionych Sladéow na jezdni (funkcjonariusze Policji w ogodle nie zabezpieczyli
jakichkolwiek §ladéw) oraz rozmiar i charakter uszkodzen na pojazdach nie pozwolily bieglemu na weryfikowanie
twierdzen kierujacych, okreslajacych predkosé samochodu O.. Biegly przeanalizowat zatem i w tym zakresie r6zne
warianty, tj. zarowno przy przyjeciu predkosci do 40 km/h, jak i wiekszej, pozostawiajac w tym wzgledzie ostateczng
decyzje Sadowi orzekajacemu (k.66 i 94v). W zadnym razie okoliczno$¢ ta nie stanowi o tym, ze opinia jest niepelna czy



nielogiczna. Wobec braku dowod6w tzw. obiektywnych, jedynie w oparciu o zrédla osobowe mozliwe byto dokonanie
ustalenn w sprawie, a takich moze dokonywac¢ jedynie sad orzekajacy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze K. D. zeznala, ze jechala z predkoscia ok. 45 km/h (k.33v). Brak jest przy
tym jakichkolwiek racjonalnych przestanek, by podwazyé¢ wiarygodnoséé tych sléw, tym bardziej, ze w pozostalym
zakresie wersja wydarzen przedstawiona przez tego Swiadka na przyznanie przymiotu wiarygodnoéci zastuguje. W
takim za$ przypadku oceniajac czas reakeji kierowcy, zaskoczonego zachowaniem sprzecznym z zasadami ruchu
drogowego innego uczestnika ruchu drogowego, warunki atmosferyczne panujgce tego dnia, zgodzié sie nalezy z
Sadem orzekajacym, Ze stan zagrozenia oraz sytuacje kolizyjna wytworzyla obwiniona. Nie mozna przy tym uznac,
ze K. D. przyczynial sie w jakikolwiek sposéb do zaistnienia tej sytuacji. To, ze w istocie Sad I instancji wprost nie
wskazal predkosci kierujacej samochodem O., nie stanowi uchybienia tego rodzaju, ktére obligowaloby do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Jak bowiem wynika z ustalen faktycznych oraz oceny poszczegélnych dowodow, w tym opinii
bieglego, przyjal tenze Sad, ze K. D. nie miala mozliwoS$ci unikniecia zderzenia z samochodem F. (...). To stwierdzenie
jest zatem réwnoznaczne z ustaleniem jej predko$ci na poziomie ok. 45 km/h. W zadnym razie nie mozna przyjacé, jak
to wskazywala w apelacji skarzaca, ze bylto to predkosé rzedu 60 — 70 km. Te twierdzenia, podobnie jak sugerowane
uderzenia samochodu O. w hak holowniczy, to zupelnie nowe elementy linii obrony obwinionej (stanowiace, jak
sama przyznala, ,jej przekonanie” — k. 225v), ktére jednakze nie maja zadnego racjonalnego oparcia w materiale
dowodowym.

Sad odwolawczy podziela przy tym stanowisko, ze ,regula z art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywana
do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwoSci zachodzacych w procesie. Zasada ttumaczenia watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego nie polega bynajmniej na obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji
wynikajacej z wyjaénien i zeznan o niejednakowej treéci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasada wybdr wersji mniej
korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwiefistwie do korzystniejszej, wlasnie one
pasuja do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym” (tak tez np. S.A w Warszawie w wyroku
z dnia 26.11.2014r., sygn. akt II AKa 374/14, Lex nr 1621253).

Wskaza¢ natomiast nalezy, ze - zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 i 3 Ustawy Prawo o ruchu drogowym -
kazdy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze s3 obowigzani zachowa¢ ostrozno$é albo gdy ustawa
tego wymaga - szczegblng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania (takze na skutek zaniechania okreSlonego
dzialania), ktére mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego. Zas w sytuacji, gdy
uczestnik ruchu lub inna osoba spowodowala jednak zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego, jest obowigzana
przedsiewzia¢ niezbedne §rodki w celu niezwlocznego usuniecia zagrozenia. To, ze obwiniona, z racji zamieszkania,
czesto (czy wrecz codziennie) wykonywala na tym skrzyzowaniu manewr zawracania, w zadnym razie nie zwalniato
jej z obowiazku stosowania sie do powyzszych zasad bezpieczenstwa, tym bardziej, ze manewr ten, co wskazal takze
Sad a quo (k. 220), wymagal zachowania szczegdlnej ostroznoéci, a przypadkowo znajdujacy sie w tym miejscu inny
kierowca, nie tylko nie musial zna¢ tego zwyczaju obwinionej, ale — co wynika z akt sprawy — sposéb wykonywania
manewru wprowadzal element zaskoczenia, dla osoby, ktéra nie znala ,zamierzen” U. Z..

Przyjecie zatem wylaczonej odpowiedzialnos$ci obwinionej stanowi wynik prawidlowo i rzetelnie przeprowadzonej
oceny zgromadzonego materialu dowodowego. O naruszeniu przepisoOw regulujgcych zasady oceny tych dowodéw,
czy tez podnoszonych watpliwo$ciach co do rzeczywistej wymowy tych dowodéw, mowy nie ma.

Proba wzbudzenie tych watpliwoéci przez skarzaca nie mogla byé¢ skuteczna. Podobnie ocenié nalezy akcentowane
przez U. Z. zastrzezenia co do prawidlowosci ustalenn odnoénie odmowy przyjecia mandatu czy natezenia ruchu.
Okoliczno$ci te nie maja wplywu ani na prawidlowo$¢ ustalen istotnych dla uznania sprawstwa i winy obwinionej, ani
tym bardziej na tre$¢ wyroku.

W tych tez okoliczno$ciach takze zarzut obrazy art. 582 k.p.k. nie moze by¢ aprobowany. Na marginesie jedynie
wskazuje Sad odwolawczy, ze zarzut ten nie moze by¢ skutecznie podniesiony w sytuacji, gdy strona formutuje
watpliwo$ci co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa



bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zgltaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad
rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat
je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w Swietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byl
powzigc.

W sytuacji, gdy ani Sady I instancji, ani II instancji nie dostrzegly by w sprawie zaistnialy jakiekolwiek watpliwoSci
zwigzane z mozliwoécig dokonania rekonstrukeji zdarzenia i oceny zachowania jego uczestnikow, takze ten zarzut
apelacji okazal sie chybiony.

W konsekwencji watpliwo$ci podniesione przez skarzgca w zwigzku z alternatywnie zgloszonym wnioskiem o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania okazaly sie niezasadne. W opinii bieglego znajduje
sie bowiem odpowiedz zar6wno dotyczaca rekonstrukeji czasowo — ruchowej przy zatozeniu predkosci 40 km/h, jak i
mozliwo$ci unikniecia zderzenia, jak i odno$nie miejsca, w ktérym doszlo do kontaktu obu pojazdow (k. 65 i 66), zas
samo miejsce kolizji (umiejscowienie na skrzyzowaniu) wynika tylko i wylacznie z osobowych zrédel dowodowych, co
wskazywal takze biegly (k. 57).

Z tych tez wzgledow zaskarzony wyrok, jako oczywiscie stluszny, utrzymany zostal w mocy. Takze wymierzona kara,
w ujawnionych okoliczno$ciach jawi sie jako sprawiedliwa i stanowigca stosowng odplate, uwzgledniajaca dyrektywy
sadowego wymiaru kary.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw by ingerowaé z rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych, wyniklych z
postepowanie przeciwko U. Z., ktorymi Sad orzekajacy obcigzyl obwiniona. Obwiniona osigga staly dochéd, zas w
przypadku kosztow tych istnieje mozliwo$é rozlozenia ich na raty, w razie zlozenia stosownego wniosku.

Majac jednakze na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz sytuacje U. Z., Sad II instancji zwolnil
obwiniong od obowiazku poniesienia kosztow sadowych zwiazanych z jej apelacja, a wydatkami zwigzanymi z tym
postepowaniem obcigzyl Skarb Panstwa (art. 636 §1 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k. w zw. z art. 119 kpw).



