Sygn. akt IV Ka 750/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 .
sprawy K. G.

syna E.iL.zdomu L

urodzonego (...) w K.

obwinionego z art. 98 kw w zw. z art. 1 ust.2 pkt 1, art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 11 4, art. 22 ust.1i 2 ustawy prawo o ruchu
drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 21 lipca 2015 r. sygnatura akt II W 117/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zl za to postepowanie.

Sygn.akt IV Ka 750 / 15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 21 lipca 2015r. sygn. akt I W 117/15:

I. Obwinionego K. G. uznal za winnego tego, ze w dniu 29 grudnia 2014 roku, okolo godz. 14:25, w miejscowosci K., na
ul. (...), poza droga publiczng, kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), nie zachowal szczego6lnej ostroznosci
podczas wykonywania manewru skretu w lewo oraz naruszyt zasady ruchu prawostronnego i umiejscowienia pojazdu
na drodze przed skretem w lewo, zjezdzajgc w trakcie manewru na lewa strone — $cinajac zakret, w nastepstwie czego
doprowadzil do zderzenia z samochodem marki P. (...) o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa dla
innych oséb, to jest czynu z art. 98 kw w zw. z art. 1 ust.2 pkt 1, art. 3 ust.1, art. 16 ust.11i 4, art. 22 ust.11i 2 ustawy
prawo o ruchu drogowym i za to na podstawie art. 98 kw w zw. z art. 398 11 2 kw wymierzyl mu kare nagany

II. zwolnil obwinionego od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.



Z wyrokiem tym w calo$ci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje za posrednictwem obroncy .
Apelujacy na podstawie art. 42782 kpk oraz art. 438 pkt 1,2 i 3 kpk wyrokowi powyzszemu zarzucil:

1/ naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie do opisu czynu popelionego przez
obwinionego art. 16 ust.1 oraz 16 ust.4 prawa o ruchu drogowym albowiem droga, ktora poruszal sie obwiniony sklada
sie z jednego waskiego pasa ruchu a na drodze tej nie s3 wyznaczone pasy ruchu;

2/ naruszenie przepisdbw prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie do opisu czynu popelionego przez
obwinionego art. 22 ust.1 oraz 22 ust.2 prawa o ruchu drogowym albowiem jako kierujacy na podstawie powyzszego
przepisu mial obowigzek przy manewrze skretu w lewo zblizy¢ sie do lewej krawedzi jezdni za$ zachowanie nie
naruszalo cytowanego przepisu;

3/ naruszenie prawa procesowego a to art. 282 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk i art. 42481 pkt 1 kpk
poprzez niewskazanie czym kierowal sie Sad I instancji odmawiajac waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom obwinionego
i dlaczego uznal zeznania pokrzywdzonego za wiarygodne, ktora to obraza przepis6w postepowania miala wplyw na
tres$¢ orzeczenia albowiem skutkowala bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na przyjeciu, iz obwiniony K.
G. dopudcil sie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia;

4/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$¢ a polegajacy na przyjeciu, ze
obwiniony wykonujac skret w lewo ,$cial zakret” pozbawiajac sie mozliwo$ci obserwowania drogi w lewo w sytuacji
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym materialu fotograficznego oraz wyjasnienn obwinionego
wynika, iz taka sytuacja drogowa nie miala miejsca, ktoéry to blad w ustaleniach faktycznych pozwolil Sadowi na
przyjecie zawinienia obwinionego;

5/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy w szczego6lnoSci wyjasnienia obwinionego i zeznania $wiadkow
w tym pokrzywdzonego oraz dokumentacja fotograficzna, przeprowadzone ogledziny miejsca zdarzenia wskazuja, ze
wine za spowodowanie koalicji ponosi obwiniony w sytuacji, gdy prawidlowa ocena powyzszego materiatlu prowadzi
do odmiennego wniosku a to, iz przyczyna kolizji bylo nieudzielenie pierwszenstwa przejazdu przez pokrzywdzonego,
ktory to blad zadecydowat o przyjeciu zawinienia obwinionego;

6/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy na
przyjeciu, iz tory ruchu pojazdéw nie przecinaly sie wiec nie mozna zarzuci¢ pokrzywdzonemu, ze nie udzielil on
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadacemu z prawej strony w sytuacji gdy z samej mechaniki powstania kolizji
wynika, Ze tory pojazdow musialy sie przecina¢ gdyz miejsce kolizji bylo skrzyzowaniem a ponadto gdyby tory jazdy
nie przecinaly sie nie doszloby do kolizji, ktory to blad zadecydowal o przyjeciu zawinienia obwinionego.

Na podstawie art. 42781 kpki art. 43782 kpk skarzacy wnio6st o uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest bezzasadna.

Jej zarzuty pozostaja w niedopuszczalnej sprzeczno$ci. Otéz najpierw apelujacy sformulowal zarzuty obrazy prawa
materialnego art. 16 ust. 1 i 4 prd, art. 22 ust. 1 i 2 prd ( ktoére stawia sie, o ile apelujacy aprobuje ustalenia
faktyczne) a nastepnie w pkt. 4), 5) 6) zarzucil bledno$¢ ustalen faktycznych oraz w pkt. 3) naruszenie prawa
procesowego. Faktycznie zarzuty te sprowadzaja sie do prostej negacji ustaleni sadu jako niezgodnych z wersja
obwinionego w oderwaniu od pozostalej czeSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i nie zawierajg
przekonujacych argumentéw, mogacych podwazyé trafnoéc¢ toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Przeciwnie oczekiwaniom obwinionego Sad Rejonowy poczynil w sprawie trafne ustalenia



faktyczne, ktore opart o prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody. Wnioski koncowe o sprawstwie oraz
zawinieniu obwinionego co do zarzucanego mu wykroczenia mieszczg sie w granicach swobodnej oceny dowodow,
w zadnym wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolnoSci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku odpowiada wymogom art.
424 kpk. Sad I instancji poddal nalezytej ocenie wersje zdarzenia wynikajace z wyjasnien obwinionego i przeciwnej
jej wersji $wiadkéw K. P. oraz D. G., w ktorej to ocenie uwzglednil Slady pokolizyjne na drodze, dokumentacje
fotograficzng ( w tym uszkodzen pojazdoéw) i topograficzng miejsca kolizji, dajac wiare dowodom obcigzajacym
obwinionego.

Nawet jezeli wedlug funkcjonariusza policji sporzadzajacego notatke urzedowa ( k. 4) przyczyna kolizji bylo
nieudzielenie pierwszenstwa pojazdowi jadacemu z prawej strony, to takie stanowisko jest bez znaczenia, bo
notatka zawiera jedynie wstepne ustalenia okolicznosci kolizji, ktére zostaly poddane procesowej weryfikacji w toku
postepowania dowodowego i doprowadzily do wnioskéw odmiennych, czego wyrazem jest zaskarzony wyrok.

Jakkolwiek dojazdowa droga gruntowa biegnaca do ul. (...), ktéra poruszali sie $wiadek K. P. i obwiniony, jest waska
i krytycznego dnia byla zasniezona, to jednak nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iz do kolizji pojazdow doszlo na jej
koncu, na zakrecie, na ktérym droga dochodzi do placyku, ktérego rozmiary zdecydowanie umozliwialy bezkolizyjne
wyminiecie obu pojazdéw, nadto do zderzenia doszlo na torze jazdy K. P. ( fot. k. 37,39 akt). Tory ruchu obu pojazdow
— przy prawidlowej technice jazdy obwinionego - nie uleglyby przecieciu. Stlusznie wiec sad I instancji przyjal, iz
obwiniony zlamal normy art. 16 ust. 11 4 prd, ruchu prawostronnego i jazdy mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni
w ten sposob, ze ,Scial” zakret, w dodatku w warunkach bardzo ograniczonej widzialnosSci z powodu rosnacych tam
drzew. Dodatkowo, jak nalezy wnioskowaé z wyjaénien obwinionego, doskonale znat on warunki topografii tej drogi,
wiec pojawienie sie pojazdu nadjezdzajacego droga gruntowa z jego lewej strony nie powinno byé¢ dlan zadnym
zaskoczeniem. Skoro obwiniony w takich warunkach ograniczonej widocznoSci zamierzal skreci¢ w lewo, to przed
skretem na tg droge obwiniony powinien zachowac szczeg6lng ostrozno$é, o jakiej mowa w art. 22 ust. 1 prd.

Wymierzona obwinionemu kara nagany spelia okre§lone w art. 33 kw dyrektywy, uwzglednia zaré6wno stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionego, jak rowniez cele, jakie kara ta winna osiggnaé zaréwno wobec ukaranego
jakiw zakresie spolecznego oddzialywania, jest kara raczej symboliczng, powinna by¢ dla obwinionego wychowawcza
i wdrozy¢ obwinionego do poszanowania porzadku prawnego.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art.118 §1 kpw w zw. z
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz. U. Nr 118, poz.1269 , obciazajac nimi obwinionego wobec przegrania apelacji.



