Sygn. akt IV Ka 730/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie: SSO Waldemar Majka
SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r.

sprawy K. B.

corki Z.iE.zdomu D. (...) r. wS. za czyn z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 18 czerwca 2015 r. sygnatura akt I K 569/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonej K. B. na rzecz oskarzyciela positkkowego D. W. 420 zlotych tytulem kosztow udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 730/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem K. B. uznana zostala za winna, ze:

w dniu 16 lutego 2014 roku na skrzyzowaniu drog S. — S. — S. woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki O.
(...) o nr rej.(...), nieumySlnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchy ladowym, w ten sposob, iz znajdujac sie na
drodze podporzadkowanej prowadzacej ze S., w wyniku niezachowania nalezytej szczegélnej ostroznoéci, wymusita
pierwszenstwo pojazdu poruszajgcemu sie od strony S. w kierunku S. motocyklowi marki K. o nrrej. (...), kierowanemu
przez D. W., doprowadzajac do zderzenia sie obydwu pojazdéw, wskutek czego obrazen ciala doznal motocyklista
D. W. w postaci: urazu jamy brzusznej z rozerwaniem $ledziony z koniecznoscia jej natychmiastowego catkowitego



usuniecia, urazu klatki piersiowej z rozleglym stluczeniem pluca lewego i mniejszym prawego, urazu konczyny gbérnej
lewej z licznymi zlamaniami ko$ci i podejrzeniem uszkodzenia splotu barkowego lewego, urazu konczyny dolnej ze
zlamaniem stanu kolanowego, urazu glowy ze zlamaniem dolnego brzegi lewego oczodotu, krwistym wysiekiem w
zakresie zatoki szczekowej lewej i w $wietle zatoki klinowej, krwiaka podskornego lewego powieki, ktdre to obrazenia
ciala spowodowaly u w/wym ciezkie trwate kalectwo w my$l art. 15681 punkt 2 KKk, tj. ciezki uszczerbek na zdrowiu,

tj. za winna popelnienia czynu z art. 17782 kk i za to, na mocy powolanego przestepstwa wymierzono oskarzonej kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonania, w oparciu o art. 6981 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawieszono
warunkowo na okres lat 3.

Nadto, zwazywszy na tres¢ art. 4682 kk zasadzono od K. B. na rzecz pokrzywdzonego 10 000 z} nawigzki.
Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonej zarzucajac:

a) obraze przepis6w postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a to: art. 4 kpk, art. 582 kpk
i art. 7 kpk, na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowodéw i dokonania jej w spos6b dowolny, sprowadzajacy
sie pomimo majgcych znaczenie watpliwos$ci, do przypisania oskarzonej sprawstwa w zakresie zarzucanego jej czynu,
podczas gdy w rzeczywistosci, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci zeznan: P. B., W. J., J. W.,
wyjaénien K. B. — w szczego6lnos$ci za$ watpliwo$ci wynikajacych z osobowego i rzeczowego materialu dowodowego, 1j.
odleglosci w jakiej znajdowal sie motocyklista w chwili gdy oskarzona zaczela wlaczaé sie do ruchu; ustalen dokladnej
predkos$ci motocykla; przyspieszenia z jakim ruszyl samochéd oskarzonej z linii zatrzymania wyznaczonej znakiem
STOP; miejsca na jezdni w wymiarze wzdluznym, w ktérym znajdowal sie pokrzywdzony w chwili gdy oskarzona
przejechala prawa krawed?z jezdni w kontek$cie opinii bieglego zz zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, na
ktorej glownie Sad oparl swoje rozstrzygniecie — nie daja podstaw do przyjecia w sposob nie budzacy watpliwoSci
sprawstwa i zawinienia oskarzonej,

b) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moggcy mie¢ wplyw na jego tre$é, wyrazajacy sie
W przyjeciu, iz: ujawniony w tku sprawy material dowodowy w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wskazuje na sprawstwo
K. B. w zakresie czynu zabronionego okre$lonego w sentencji zaskarzonego wyroku, podczas gdy: tre$¢ wyjasnien
samej oskarzonej, zeznan $wiadkéw P. B., W. J., J. W. oraz okoliczno$ci: niesprawnego technicznie ogumienia
motocykla; braku zimowego bieznika opon; przekroczenia administracyjnej predkosci przez pokrzywdzonego na
przedmiotowym odcinku drogi; braku rozpoczecia manewru hamowania motocykla; brak ustalenia zwigzku pomiedzy
predkosScia motocykla a skutecznoscia podjetych manewréw przez kierowce motocykla — prowadza do przeciwnego
wniosku a w ostateczno$ci do przyczynienia sie oskarzyciela positkowego do spowodowania wym. Wypadku oraz jego
nastepstw,

¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie
w zasadzeniu od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego nawigzki w wysokosci 10.000 zt podczas gdy: sytuacja
finansowa K. B., w szczegblnoSci za$ osiggane przez nig dochody oraz caloksztalt sytuacji rodzinnej i majatkowej
oskarzonej oraz mozliwo$¢ dochodzenia przez oskarzyciela positkowego zado§éuczynienia (w zdecydowanie wyzszym
wymiarze) za doznang krzywde bezposérednio od ubezpieczyciela oskarzonej — uzasadniaja przekonanie, uz
wymierzenie wobec oskarzonej wskazanego $§rodka karnego uzasadnia przekonanie o jego niecelowo$ci,

ewentualnie:

d) na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspohmierno$é orzeczonego wobec oskarzonej K. B. srodka karnego
nawiazki w wymiarze 10.000 zI — w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego oskarzonej czynu
oraz relacji do celow jakie ta kara winna speliaé w zakresie prewencji szczegblnej, a przede wszystkim do
stopnia winy oskarzonej oraz innych okoliczno$ci podmiotowych, wynikajacych z uznania jej roli w popelnieniu
przedmiotowego przestepstwa, w szczegblnosci zas wysokoéci dochodéw oskarzonej oraz caloksztaltu jej sytuacji



rodzinnej i majatkowej — co prowadzi do wniosku o koniecznosci ewentualnego orzeczenia wym. $rodka w
zdecydowanie mniejszym wymiarze.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 43781 i 2 kpk, skarzaca wniosla o:

1. uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego
rozpoznania,

2. zmiane przedmiotowego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej badz uchylenie pkt III rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie
trafnej oceny dowodoéw, a swoje stanowisko tak w zakresie sprawstwa K. B., jej zawinienia jak i wymiaru kary oraz
srodka kompensacyjnego nalezycie uzasadnil.

W tej sytuacji skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna jest ponowna analiza dowodow,
gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych weczesniej argumentow.

Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegolowych zarzutdéw apelacji nalezy jedynie stwierdzi¢, ze racje ma
obronca twierdzac, iz Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy opart sie w zasadniczej czeSci na opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Nie oznacza to jednak, ze byl to jedyny analizowany dowdd, bowiem Sad 6w ocenial takze wyjasnienia oskarzonej jak
izeznania $wiadkow.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze sam pokrzywdzony D. W. przyznal, iz bezposrednio przed wypadkiem jechal
z predko$cia nieco wyzsza niz dopuszczalna, a to okolo 80 km/h ( ograniczenie administracyjne do 70 km/h).

Ta okoliczno$¢ znalazla potwierdzenie w zeznaniach postronnego $wiadka J. W., ktory stwierdzil (por.k.-163), iz jego
zdaniem motocyklista jechal z predkoscia ,,ciut wieksza niz dopuszczalna”.

Majac na wzgledzie powyzsze, zwazywszy na opinie bieglego w tej czeSci — oczywistym staje sie, iz twierdzenie
oskarzonej jak i jej meza P. B. tyczace nadmiernej predkosci motocyklisty jawia sie wylacznie jako proba przeniesienia
zawinienia co do przyczyn wypadku na D. W..

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutem jakoby to zly stan bieznika w motocyklu byt jedng z przyczyn zderzenia
pojazdow.

Sad I instancji stusznie zgodzil sie z twierdzeniem bieglego, ze przy suchej nawierzchni ( taka byla w czasie wypadku)
im bardziej ,lyse” opony ( tzw. sliki), tym przyczepno$¢ do podloza jest lepsza, a droga hamowania kroétsza. Nie tyczy to
przy tym wylacznie opon tzw. wyczynowych lecz praktycznie wszystkich, bowiem opona taka ma wieksza powierzchnie
przylegajaca do drogi, niz opona z wyraznie zarysowanym bieznikiem.

Zgodzié sie nalezy z obronca, iz by¢ moze pokrzywdzony nie podjal tuz przed kolizja préby hamowania. Jezeli jednak
nawet tak bylo, to nie spos6b czyni¢ mu z tego powodu zarzut.

Apelujaca zdaje sie zapominac, ze jechal on droga gléwna, za$ oskarzona wyjezdzala z drogi podporzadkowanej. Tym
samym wjechanie niespodziewane samochodu bylo dla motocyklisty zaskoczeniem, mial nader malo czasu na reakcje
i podjal probe ( niestety nieudang) ominiecia O. (...).



Nie sposob nadto podzieli¢ pogladu skarzacego, ze 10.000 zlotowa nawigzka jest niewspolmiernie surowa do
zawinienia K. B., jej dotychczasowego nienagannego stylu zycia jak i sytuacji materialnej.

W tej czesci apelujacy zdaje sie catkowicie nie zauwazaé tego, ze pokrzywdzony mlody czlowiek na skutek nierozwaznej
jazdy oskarzonej zostal inwalida i wskazana kwota cho¢ w ulamku bedzie pewna rekompensatg za doznane cierpienia.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.

pd



