Sygn. akt IV Ka 671/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Polyniak
SSO Sylwana Wirth

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wiadystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

sprawy

1. L. P.

syna J.iM. z domu P.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 280 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 1 KK,
2. G. L.

corki M. i G. zdomu K.

urodzonej (...) we W.

oskarzonej z art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 280 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 Kk, art. 275 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego L. P. i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 5 maja 2015 r. sygnatura akt VI K 49/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci wymierzonej G. L.,

2. eliminujgc z opisu czynow przypisanych oskarzonym w punktach I i IT dyspozycji stwierdzenia o uprzednim
doprowadzeniu do stanu bezbronnosci poprzez spetanie przes$cieradlem H. C., a zatem kwalifikujac ich wystepki z art.



13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk — na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk w zw. z art.
64 § 1 kk wymierza G. L. i L. P. kary po 2 (dwa ) lata pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 85 kk laczy orzeczone wzgledem G. L. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i wymierza jej
kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. P. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu L. P. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV ka 671/15

UZASADNIENIE

L. P. oraz G. L. oskarzeni zostali o to, ze :

1. w dniu 12 grudnia 2009 r. w S. w woj. (...), dzialajgc wspélnie i w porozumieniu wraz z inng ustalong osoba,
usilowali dokonaé¢ kradziezy pieniedzy, bizuterii, po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronnosci poprzez
spetanie przeécieradlem H. C., lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zdecydowana obrone pokrzywdzonej
orazzatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, przy czym L. P. zarzucanego czynu dopuscil bedac uprzednio skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Krakowie — Krowodrzy z dnia 23 marca 2006 r. sygn. akt II K 350/06 za czyn z
art. 27881 kk i inne na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 12 sierpnia 2006 r. do 11
kwietnia 2007 r. z zaliczeniem okresu od 29 do 30 lipca 2003 r. oraz wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Krakowie
— Krowodrzy z 9 lipca 2006 r. sygn. akt II K 349/06 za czyny z art. 28081 kk i inne na kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od 11 kwietnia 2007 roku do 11 lutego 2009 r., a G. L. zarzucanego czynu
dopuscila sie bedac skazana wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2001 r. sygn. akt VIII K
300/00 za czyny z art. 28082 kk na kare 15 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyla cze$ciowo w okresie od 6 marca
1999 r. do 8 maja 2009 .

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk
nadto G. L. oskarzona zostala o to, ze:

2. w dniu 12 listopada 2009 r. w S. w woj. (...), postugiwala sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ w postaci
dowodu osobistego nr (...) nalezacym do A. D.,

tj. o czyn z art. 27581 kk

Zaskarzonym wyrokiem L. P. uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2009 roku w S. w
woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z G. L. i trzecig ustalong osoba, ktérej sprawe wylaczono do
odrebnego postepowania, usilowal dokona¢ kradziezy warto$ciowych przedmiotow, w tym pieniedzy, po uprzednim
doprowadzeniu do stanu bezbronnoS$ci poprzez spetanie prze$cieradtem H. C., lecz zamierzonego celu nie osiaggnal
z uwagi na zdecydowana obrone pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazanym:

« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 23 marca 2006 roku, sygn. akt II K
350/06/K, za czyn z art. 278 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 8 (o$§miu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 12 sierpnia 2006 rok do 11 kwietnia 2007 roku, na poczet
ktorej zaliczono okres od 29 lipca 2003 roku do 30 lipca 2003 roku, a ponadto:



« wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgo6rza w Krakowie z dnia 22 czerwca 2004 roku, sygn. akt II K
1149/03/P, za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

« wyrokiem Sadu Rejonowego w Bielsku Bialej z dnia 12 stycznia 2005 roku, sygn. akt III K 1112/04, za czyn z art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz

» wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt II K
58/05/K, za czyn z art. 235 kk i art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

przy czym w wyroku lacznym z dnia 19 lipca 2006 roku, sygn. akt II K 349/06/K, Sad Rejonowy dla Krakowa —
Krowodrzy w Krakowie polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach o sygn. akt: IT K
1149/03/P Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie, I1I K 1112/04 Sadu Rejonowego w Bielsku Biatlej
iII K58/05/K Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie i wymierzyl mu kare taczna 1 (jednego) roku
i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresie od 11 kwietnia 2007 roku do 11 lutego 2009
roku, tj. wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 280 § 1 kk wymierzono mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

Tymze wyrokiem G. L. uznana zostala za winng tego, ze w dniu 12 listopada 2009 roku w S. w woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z L. P. i trzecia ustalona osoba, ktorej sprawe wylaczono do odrebnego postepowania,
usilowata dokona¢ kradziezy warto$ciowych przedmiotéw, w tym pieniedzy, po uprzednim doprowadzeniu do stanu
bezbronnos$ci poprzez spetanie przes$cieradlem H. C., lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na zdecydowana
obrone pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscila sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazang wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2001 roku, sygn. akt VIII K 300/00,
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2002 roku, sygn. akt II AKa 180/02, za:
czyny z art. 280 § 2 kk na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolno$ci, czyny z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 2 kk
na kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci, czyn z art. 280 § 2 kk i art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare
13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci i za czyny z art. 280 § 2 kk na kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci,
ktore to jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono wymierzajac jej kare taczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyla czeSciowo w okresie od 6 marca 1999 roku do 8 maja 2009 roku, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk, i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wymierzono jej kare
3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

Nadto G. L. uznana zostala za winna popelnienia czynu w pkt. II cze$ci wstepnej wyroku z tym, ze przyjeto, iz
przestepstwa dopusécila sie w warunkach powrotu do przestepstwa wskazanych w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku,
to jest za winna popehienia czynu z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kki za to na podstawie art. 275 § 1 kk wymierzono
oskarzonej kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zwazywszy na tres¢ art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono wobec G. L. kare taczng 4 lat pozbawienia wolnosci.
Wyrok powyzszy zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz oskarzona G. L..

Jedynie na marginesie nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢ co do decyzji Sadu I instancji, ktory przyjal wylacznie wskazane
wyzej apelacje, za$ za taka nie potraktowal ,wniosku” L. P. (k.655). Kwestia ta jest jednak bezprzedmiotowa z uwagi
na zlozenie apelacji przez obronce.

I tak, obronca L. P. zarzucil orzeczeniu :

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacych na
przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie usilowania rozboju w sytuacji, gdy przeprowadzone postepowanie dowodowe



wyklucza taka wersje zdarzen, a co najwyzej oskarzonemu mozna przypisa¢ popelnienia kradziezy w formie
usilowania,

a w konsekwencji

2) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$é¢ wyroku, tj. przepiséw art. 2 § 2 k.p.k., art.
58118 2kp.k.iart. 7 kp.k., polegajace na rozstrzygnieciu powyzszych watpliwoéci na niekorzys$é oskarzonego w
sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy, jego wszechstronna ocena, zasady doSwiadczenia zyciowego i
logika nie pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, iz oskarzony dopuscit sie usitowania rozboju, a co najwyzej usitowania
kradziezy,

ponadto zarzucik:
3) niewspotmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do popelionego przez niego czynu zabronionego.
Tym samym apelujacy wniost :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, lub zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy,

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego kosztoéw pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm prawem przepisanych; jednocze$nie o§wiadczam, iz koszty
te nie zostaly zaplacone ani w calo$ci, ani w czeéci.

Z kolei obronca G. L. zarzucil wyrokowi. 440 — 443

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majqcy wplyw najego tresé,
poprzez bledne przyjecie, iz oskarzona G. E. w dniu 12 listopada 2009r. w S., dziatajac wspélnie i w porozumieniu z L.
P. i trzecia ustalona osoba, usitowala dokona¢ kradziezy wartoSciowych przedmiotéw po uprzednim doprowadzeniu
pokrzywdzonej H. C. do stanu bezbronno$ci poprzez spetanie jej przeScieradlem, gdy tymczasem ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzona, przebywajac w S. na ul. (...), zamierzala, przy wspotudziale L. P.
oraz R. L., jedynie okrasé pokrzywdzona i w tym to celu stala w bramie kamienicy zamieszkiwanej przez pokrzywdzona
oczekujac na L. P. i R. L., ktorzy przebywali w tym czasie w mieszkaniu wraz z pokrzywdzong realizujac plan jej
okradzenia, ktdre to okoliczno$ci znajduja odzwierciedlenie w wyjasnieniach §wiadka R. L. oraz zeznaniach §wiadkéw
H. C. i M. M., a ktorych tre$¢ w zadnym razie nie wskazuje jakoby oskarzona usilowala wspoélnie z L. P. i R. L.
dokona¢ rozboju na pokrzywdzonej doprowadzajac ja do stanu bezbronnoSci poprzez spetanie przesScieradlem, ktére
to zachowanie - wykraczajace z cala pewnoScia poza zawarte przez oskarzonych porozumienie i nie objete zamiarem
oskarzonej - jezeli rzeczywiScie zaistnialo moglo stanowié co najwyzej eksces oskarzonego L. P., za ktéry winien on
ewentualnie jako jedyny ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna w myél art. 20 k.k.;

2. obraz e przepis 6 w post ¢ powania maj q ¢ q wp  yw na tre $é orzeczenia, a to:

« art. 7 k.p.k. polegajaca na zupelie dowolnej ocenie materialu dowodowego sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym, poprzez bledne przyjecie, iz:

 zeznania pokrzywdzonej oraz funkcjonariuszy Policji M. M. i P. A. dowodza, jakoby oskarzona wspoélnie i w
porozumieniu z L. P. usilowala dokona¢ przestepstwa rozboju, gdy tymczasem powyzszy material dowodowy pozwala
co najwyzej na ustalenie, iz oskarzona w dniu 12 listopada 2009r. przebywala w S. na ul. (...), za§ do mieszkania
pokrzywdzonej w ogoble nie wchodzila i oczekujac na swoich wspottowarzyszy w bramie kamienicy zamieszkiwanej



przez pokrzywdzona zostala w niej zatrzymana przez $wiadka M. M., co w konsekwencji wyklucza przypisanie
oskarzonej doprowadzenia pokrzywdzonej do stanu bezbronno$ci poprzez spetanie prze$cieradlem, ktoérego to
zachowania oskarzona - zgodnie z tre$cig wyjasnien L P. i R. L. - swym zamiarem z calg pewno$cia nie obejmowala i
wspolnie z powyzszymi osobami nie planowala, a stanowilo ono wylacznie ewentualny eksces wspoéloskarzonego L. P.;

« zeznania funkcjonariuszy Policji M. M. i P. A. sa wewnetrznie spdjne, w sytuacji, gdy zeznania $wiadka M. M.
pozostaja sprzeczne wewnetrznie co do iloéci kobiet zatrzymanych w kamienicy zamieszkiwanej przez pokrzywdzona,
a nadto nie pozostaja one spdjne z zeznaniami §wiadka P. A., albowiem §wiadek M. M. z cala pewno$cig nie wskazal,
jakoby ktorykolwiek z funkcjonariuszy Policji udal sie pod drzwi wej$ciowe mieszkania pokrzywdzonej oraz jakoby
oskarzona G. L. byla jedna z dwbch kobiet wybiegajacych z mieszkania pokrzywdzonej, akcentujac w to miejsce, iz
zatrzymana zostala przezen w bramie kamienicy;

e art. 5 § 2 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci i nakazu rozstrzygniecia nie dajacych
sie usung¢ watpliwosci na niekorzy$é oskarzonej, wskutek konstruowania uzasadnienia zaskarzonego wyroku przy
zalozeniu winy oskarzonej za popelnienie przestepstwa rozboju i dopasowywaniu don elementoéw ustalanego stanu
faktycznego, gdy tymczasem wersja zdarzen zawarta w wyjadnieniach oskarzonej, znajdujaca odzwierciedlenie w
wyjaénieniach L P. i R. L. nie zostala zaprzeczona w sposob wystarczajacy przez inne dowody;

 art. 424 k.p.k. polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob nie odpowiadajacy przewidzianym w
ustawie wymaganiom, uniemozliwiajacy wlasciwa kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, a to poprzez catkowite
pominiecie w nim wyjaénienia podstawy prawnej w zakresie przypisanego przez Sad oskarzonej usitowania dokonania
przestepstwa rozboju, a co za tym idzie nie ustalenie czy mialo ono charakter udolny, czy tez nieudolny z uwagi na
ewentualny brak warto$ciowych przedmiotéw mieszkaniu pokrzywdzonej, ktéra to nadto okolicznosé - przy zalozeniu,
izjedynie oskarzony L. P. wypehil znamiona przestepstwa rozboju w ramach swego ekscesu, za$ oskarzona zamierzala
jedynie pokrzywdzong okraé¢ - mialaby w konsekwencji znaczenie dla ustalenia czy mozliwym jest przypisanie
oskarzonej usilowania przestepstwa kradziezy czy tez tylko usilowania wykroczenia z art. 119 k.w.;

a nadto niezaleznie od powyzszego:

» razqceq niewspoétmiernosé kary orzeczonej wobec oskarzonej, a to na skutek wymierzenia G. L. za popelienie
zarzucanego jej przestepstwa rozboju jednostkowej kary trzech lat i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
lacznej kary czterech iat pozbawienia wolnoéci, w sytuacji, gdy wymierzona oskarzonej zaréwno kara jednostkowa, jak
ilaczna jest dlan karg razaco surowa, zwazywszy w szczego6lnoSci, iz znaczaco przekracza ona stopien jej zawinienia
oraz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, a nadto ze wzgledu na brak tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci orzeczenia
w zakresie wymiaru kary orzeczonej wzgledem wspodloskarzonego L. P. za analogiczne przestepstwo rozboju w
wymiarze trzech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, gdy tymczasem zgromadzony w sprawie material
dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz stopien zawinienia oskarzonego L. P. - réwniez dotychczas wielokrotnie
karanego - byl zdecydowanie wiekszy, anizeli oskarzonej albowiem to (wylacznie) u L. P. zrodzil sie (ewentualnie)
zamiar popehienia przestepstwa rozboju, ktérego nastepnie usitowal dokonaé na pokrzywdzonej poprzez spetanie jej
prze$cieradlem, nie za$ u oskarzonej przebywajacej w tym czasie w bramie kamienicy albo (jak blednie ustalil to Sad) w
korytarzu mieszkania, ktorych to okoliczno$ci Sad orzekajacy w ogole nie rozwazyl, co przy uwzglednieniu pozytywnej
opinii o zachowaniu oskarzonej po popelnieniu przestepstwa winno skutkowa¢ - nawet przy (kontrowersyjnym)
przyjeciu odpowiedzialno$ci oskarzonej za rozboj - wymierzeniem oskarzonej za zarzucane jej przestepstwo rozboju
kary pozbawienia wolnosci co najwyzej w wymiarze orzeczonym wobec oskarzonego L. P. (jak wnioskowal oskarzyciel
publiczny) lub nizszym, ktéry to wymiar z calg pewnos$cia oddzialywalaby na oskarzona prewencyjnie, a jednocze$nie
zrealizowalaby takze cele w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa;

Tym samym wnio6st o:

« zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez wymierzenie oskarzonej G. L. za czyn opisany w pkt I czeéci wstepnej
wyroku kary jednego roku pozbawienia wolnoSci, przy przyjeciu, iz czyn ten stanowi przestepstwo z art. 13 kk. w



zw. z art. 278 § 1 k.k., a w konsekwencji wymierzenie oskarzonej kary tacznej w wymiarze jednego roku pozbawienia
wolno$ci, ewentualnie o

« uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z tresci osobistej apelacji G. L. wynika zarzut razacej niewspotmiernosci kary w stosunku do spolecznej szkodliwosci
czynu jakiego sie dopusScila.

W tej sytuacji apelujgca wniosla (jak nalezy domniemywac) o zlagodzenie orzeczonej wobec niej kary.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacje w przewazajacych czeSciach zasluguja na uwzglednienie.

Racje maja apelujacy kwestionujgc zaakceptowanie przez Sad pogladu wyrazonego w akcie oskarzenia, a to iz
oskarzeni dopuscili sie usilowania przestepstwa rozboju, nie za$ usitowania kradziezy okreslonej w art. 278 § 1 kk.

Ustalenia Sad I instancji poczynil w istocie jedynie w oparciu o zeznania pokrzywdzonej H. C., ktoéra byla praktycznie
jedynym $wiadkiem zdarzenia i mozna przyja¢, ze przedstawila relacje zgodna nie tylko z zaistnialymi zdarzeniami,
ale takze z wlasnymi odczuciami.

W czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzona stwierdzila, m.in. iz L. P. po wtargnieciu do jej mieszkania wyjal
przescieradlo rozwinal je, po czym oswiadczyl, Ze musi H. C. nim owinaé, poniewaz ta jest chora. Poszkodowana na
takie zachowanie oskarzonego zareagowala krzykiem, za$ L. P. i towarzyszaca mu R. L. uciekli z mieszkania.

W czasie kolejnych i ostatnich zeznan H. C. stwierdzila m.in., Zze oskarzony rozwinal przescieradlo i trzymatl je w
dwbch rekach, po czym w pewnym momencie narzucil jej to przeécieradlo na plecy tak jakby chcial owingé nim
pokrzywdzona.

Tak wiec, z powyzszych twierdzenh mozna by istotnie wysnu¢ wniosek, ze by¢ moze L. P. faktycznie mial zamiar
obezwladnié¢ napadnieta przy pomocy prze$cieradla. Nie sposob jednak tej wersji zdarzen rozpatrywaé w oderwaniu od
wyjadnien samego oskarzonego, ktory przyznal, ze wyjal przeécieradlo w czasie pobytu w mieszkaniu pokrzywdzonej,
lecz nie zamierzal zarzucic¢ go na pokrzywdzona, a wylacznie chcial nim zaslonié¢ widoczno$¢ H. C., by w ten sposéb
towarzyszaca mu kobieta mogla ,pogrzeba¢ w torebce”. Wydaje sie to wiarygodne, bowiem czestokro¢ obywatele
narodowo$ci romskiej posluguja sie wlasnie réznymi przedmiotami, jak cho¢by dywanami, recznikami, czy jak
tu przeScieradlem, by w ten wlasnie sposéb odwroci¢ uwage osdb, ktére zamierzaja okrasé. Tak wiec z duzym
prawdopodobienistwem mozna przyjac, ze i tym razem owe przeScieradlo uzyte zostalo wlasnie w takim celu, jak to
opisal oskarzony, cho¢ pokrzywdzona mogla odnie$¢ wrazenie, ze przy jego pomocy ma zosta¢ obezwladniona czy
wrecz unieruchomiona.

Majac na wzgledzie powyzsze co najmniej zasada wyrazona w art. 5 § 2 kpk nakazywala przyjecie, ze oskarzeni dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu usitowali dokonaé kradziezy okres§lonej w art. 278 § 1 kk, nie za$ przestepstwa rozboju.

W tym kontekscie za bezprzedmiotowe nalezy uznaé odnoszenie sie do apelacji obroncy G. L., ktory wskazywal
choéby na celowo$¢ zastosowania wzgledem oskarzonej zasady wyrazonej w art. 20 kk, cho¢ nie sposéb z drugiej
strony zgodzi¢ sie z tym skarzacym, ze ewentualne zastosowanie moze mie¢ art. 119 § 1 kw. Nie moze przeciez budzi¢
najmniejszej watpliwosSci, ze oskarzeni zamiarem swoim cho¢ zakonczonym na etapie usitlowania pragneli dokonaé
zaboru warto$ciowych przedmiotéw, pieniedzy, a zatem zdecydowali sie na kradziez o warto$ci zdecydowanie wyzszej
niz ta, ktéra przewiduje karalnoéci wylacznie za wykroczenie.

Poglad Sadu Okregowego zaprezentowany w wyroku zwalnia rowniez od oceny zeznan funkcjonariuszy policji, ktérzy
dokonali zatrzymania oskarzonych, albowiem ich pewne rozbiezno$ci co do miejsc zatrzymania poszczegolnych osob
nie majg obecnie istotnego znaczenia dla prawidlowego wyrokowania. Jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze



wbrew pogladowi wyrazonemu przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dowodem wskazujacym
na fakt, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa rozboju nie moze by¢ to, iz maja oni ,,bogata” przesztoé¢ kryminalna,
albowiem okoliczno$¢ ta moze mie¢ wplyw na wymiar orzekanych kar, nie za§ na ustalenia w przedmiocie ich
sprawstwa i zawinienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze oskarzeni dopuscili sie usitowania kradziezy okreélonej w art.
278 § 1 kk, a uczynili to w ramach powrotu do przestepstwa okre$lonego w art. 64 § 1 kk i za to wymierzyt im kary po
dwa lata pozbawienia wolnoéci. Na taki wlasnie wymiar kary najistotniejszy wplyw mial sposéb dzialania sprawcéw,
a to przyjazd z wyraznym zamiarem dokonania przestepstwa (czy tez przestepstw) dzialanie w spos6b jawny, a przy
tym z wykorzystaniem podesztego wieku pokrzywdzonej i jej ufnosci, czy wrecz latwowierno$ci. Wydaje sie zatem, ze
kary po dwa lata pozbawienia wolno$ci s po prostu sprawiedliwe, a takze wlaSciwe ze wzgledow prewencyjnych.

Majac na wzgledzie, iz postuzenie sie przez oskarzona w chwili zatrzymania dowodem osobistym nalezacym do innej
osoby mialo §cisly zwiazek z dokonanym wczeéniej przestepstwem przy wymiarze kary lacznej zastosowano system
absorpcji orzekajac kare tgczna w wymiarze dwoch lat pozbawienia wolnoéci.

Majac powyzsze na uwadze, zwazywszy, iz oskarzeni w zadnej mierze nie zasluguja na zastosowanie dobrodziejstwa
art. 69 § 1 kk - zadecydowano jak w wyroku.



