Sygn. akt IV Ka 654/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale R. T. Inspektora Urzedu Celnego w W.
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r.
sprawy

1. T.J.

syna B.iE. zdomu R.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 107 §1 kks,

2. T. W.

syna J.iH.z domu S.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 107 §1 kks,

3. M. P.

synaT.iC. zdomu P.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 107 §1 kks,

4. M. W,

syna P.i M. z domu K.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art. 107 §1 kks



na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 28 maja 2015 r. sygnatura akt III K 776/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
II. stwierdza, ze koszty procesu zwigzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.
Sygn.akt IV Ka 654 / 15
UZASADNIENIE
Urzad Celny w W. oskarzyt:

1).T. J. o to, ze:

27 sierpnia 2013 roku prowadzil w punkcie gier w S., przy ul. (...), powiat (...), gry na trzech urzadzeniach o nazwach:
M. o numerze identyfikacyjnym (...), N. o numerze (...) i M. o numerze (...) — wbrew art. 3 ustawy z dnia 19 listopada
2009 roku o grach hazardowych a w szczego6lnoSci, ze prowadzil gry na tych urzadzeniach bez udzielonej koncesji na
prowadzenie kasyna gry ( art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych), to jest o czyn z art. 10781 kks,

2). T. W. o to, ze:

w dniu 27 sierpnia 2013 roku urzadzal w punkcie gier w S., przy ul. (...), powiat (...), gry na trzech urzadzeniach o
nazwach: M. o numerze identyfikacyjnym (...), N. o numerze (...) i M. o numerze (...) — wbrew art. 3 ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych a w szczegblnoSci, ze prowadzil gry na tych urzadzeniach bez udzielonej
koncesji na prowadzenie kasyna gry ( art. 6 ust.1 ustawy o grach hazardowych), to jest o czyn z art. 10781 kks,

3). M. P. o to, ze:

W dniu 23 maja 2012 roku w Lokalu Pub (...) ul. (...), (...)-(...) W., urzadzal gry na automacie H. M. F. oznaczonym
numerem (...), bez zachowania warunkéw okreslonych przepisami ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, to jest o przestepstwo z art. 10781 kks,

4). M. W. o to, ze:

w dniu 23 maja 2012 roku w lokalu Pub (...) ul. (...), (...)-(...) W., urzadzal gry na automacie H. M. F. oznaczonym
numerem (...), bez zachowania warunkéw okres§lonych przepisami ustawg z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, to jest o przestepstwo z art. 10781 kks.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem z dnia 28 maja 2015r. sygn. akt ITI K 776/13 oskarzonych T. J., T. W., M. P. i
M. W. uniewinnit od zarzucanych im przestepstw skarbowych i zaliczyt wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku w caloSci wywiddl oskarzyciel publiczny Urzad Celny w W..

Apelujacy na podstawie art. 425811 2 kpk i art. 444 kpk w zw. z art. 11381 kks zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonych T. J., T. W.,, M. P.i M. W..

Na podstawie art. 427811 2 kpki art. 438 pkt 1) kpk w zw. z art. 11381 kks zarzucil obraze przepisow prawa materialnego
art. 3,6 i 14 ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 107 kks, polegajaca na przyjeciu, iz ustawa o grach hazardowych
mimo tego, ze obowigzuje nie moze by¢ zastosowania w niniejszej sprawie.



Powolujac sie na przepis art. 437 kpk skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jako bezzasadna nie moze skutkowac postulowanym orzeczeniem kasatoryjnym i skierowaniem sprawy do
jej ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Whbrew zarzutom apelacji zdecydowanie stwierdzié nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil w sprawie obiektywne ustalenia
faktyczne, wynikajace z przeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego i trafnej oceny caloksztaltu
ujawnionych dowodéw, ktéra doprowadzila do jedynego mozliwego do zaaprobowania rozstrzygniecia koncowego
w postaci uniewinnienia wszystkich oskarzonych od zarzucanych im czynéw, zakwalifikowanych przez oskarzyciela
publicznego z art. 107 § 1 kks. Wnioski konicowe w tej mierze mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodow z art.
7 kpk, w Zadnym wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolno$ci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku zawiera nienaganny
wywod logiczny, jest bardzo obszerne i wyczerpujace, zatem odpowiada wszystkim wymogom art. 424 §1 kpk i jako
takie podlega aprobacie Sadu Odwolawczego.

Jak to wynika wprost z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, Sad I instancji przyjal az dwie niezalezne —
a zarazem wspoOlne dla wszystkich oskarzonych - podstawy uniewinnienia oskarzonych. Pierwsza w postaci braku
dowodow na zrealizowanie przez T. J., T. W., M. P. i M. W. znamion ustawowych strony podmiotowej wystepku
karnoskarbowego z art. 107 § 1 kks ( ktoéra jest glowna i wystarczajaca dla akceptacji zaskarzonego wyroku) oraz druga,
alternatywna, wynikajaca z obowiazku odmowy zastosowania przez sad orzekajacy przepisow art. 6 ust. 11 art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z dnia 30 listopada 2009 r. dalej ,ugh”, ,ustawa
hazardowa”) jako norm wypekiajacych przepis blankietowy art. 107 § 1 kks.

Owa pierwsza z wymienionych podstaw zostala oparta o prawidlowa analize materialu dowodowego pod katem
istnienia dowodow umys$lnosci dziatania oskarzonych, bowiem wystepku z art. 107 § 1 kks sprawca moze dopusci¢ sie
jedynie umy$lnie (w rozumieniu art. 4 § 2 kks czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popeknienia , to jest chce go popehic albo przewidujac mozliwosé jego popelnienia , na to sie godzi). I tak, oskarzeni
T. J. i T. W. dysponowali opiniami bieglego sadowego z zakresu automatéw elektronicznych do gier zabawowych
zreczno$ciowych i losowych z listy Sadu Okregowego w Lublinie Z. S., wydanych w odniesieniu do przedmiotowych
zakwestionowanych w sprawie 3-ch automatéw do gier o nazwach M. i N., opatrzonych tymi samymi numerami
identyfikacyjnymi. Stlusznie tu wskazal Sad meriti na jednoznaczno$é wnioskéw konicowych opinii tego bieglego, ktory
wprost zaopiniowal, iz na badanych automatach prowadzi sie gry zreczno$ciowe, ale nie mozna prowadzié gier na
automacie takich, o jakich mowa w art. 2 ust.3-5 ugh, tj. gier losowych o wygrane pieniezne lub rzeczowe, ktoérych
wynik w szczegdlnosci zalezy od przypadku, a ktérych prowadzenie i urzadzanie jest obwarowane warunkami z art. 6
114 ugh (tj. uzyskaniem koncesji na prowadzenie kasyna gry). Tre$¢ tych opinii obiektywnie nie wzbudza watpliwosci
co do ich merytorycznej wartosci ( k. 429-442), a skoro opinie pochodzily od podmiotu tak fachowego, jak biegly
sadowy, byly aktualne tj. z marca 2012r. , to nie bylo obiektywnej potrzeby poszukiwania np. kolejnego rzeczoznawcy.

Takze w przypadku oskarzonych M. P. i M. W. oskarzyciel nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw umys$lnego
dzialania oskarzonych, ktdrzy przeciez — co niekwestionowane - przed data zarzucanych im czynéw takze dysponowali
opiniami technicznymi bieglego J. K., w toku sprawy zostaly przedstawione réwnie korzystne dla oskarzonych
opinie techniczne ( dotyczace takich samych automatéw jak przedmiotowy typu A. H. F.) bieglego sadowego z
listy Sadu Okregowego w Krakowie B. B. ( k. 336-341 akt), zreszta wydawanych na zlecenie Urzedu Celnego w
B. i Sadu Rejonowego w MySlenicach. Ponad wszelka watpliwo$é zakwestionowany w sprawie automat nie ma
zadnego mechanizmu wydawania wygranych pienieznych lub rzeczowych, co potwierdza takze opinia przywolanego
w apelacji bieglego sadowego R. R. z listy Sadu Okregowego w Czestochowie ( k.61-66 akt), zatem golostownym
pozostaje argument, zawarty w uzasadnieniu apelacji, jakoby to na podstawie zeznan $§wiadka C. S. i zapiskow w
zeszycie, zatrzymanym w Pubie (...), mozna bylo przyja¢ ustalenie wyplacania graczom na tym automacie wygranych
pienieznych.



Ponadto stusznie wyeksponowal Sad Rejonowy, iz oskarzeni T. J. i M. P. dodatkowo byli zapewniani przez dostawcow
automatow ( wspotoskarzonych T. W. i M. W. ) o legalno$ci tychze automatow.

W uzasadnionym przekonaniu legalnosci przedmiotowych automatéw oskarzeni nie mieli $wiadomosci, ze
prowadzenie i urzadzanie na nich gier wymagalo stosownej koncesji na prowadzenie kasyna. Shusznie réwniez
zauwazyt Sad meriti, iz wszyscy oskarzeni, ktorzy przeciez prowadza dzialalno$é gospodarcza, wlasnie z ostroznosci
zadbali o uzyskanie opinii technicznych przedmiotowych urzadzen, ktére to opinie pochodzily od oséb fachowych,
uprawnionych do wydawania opinii (na zlecenie sadoéw i organéw Scigania), ktore to opinie przeciez potwierdzaly
legalno$é prowadzonego przedsiewziecia.

Zgodzi¢ sie nalezy z kolejnym wnioskiem Sadu Rejonowego, iz wlasnie z powodu owego przekonania ,legalnoéci”
automatow oskarzeni nie dostrzegali uzasadnionego powodu, by np. ubiegaé sie o wydanie decyzji w trybie art. 2 ust. 6 1
7ugh. Nie do przyjecia sa twierdzenia apelujgcego, ze skoro oskarzeni korzystali z opinii prywatnych, to wlasnie dowod
na celowe odwrocenie uwagi i $wiadoma probe obejScia ustawy o grach hazardowych, a zatem oskarzeni §wiadomie
dzialali contra legem . Warto tu takze zauwazy¢, iz chociaz apelujacy oskarzyciel uzyskal opinie powolanego przez
siebie bieglego z zakresu informatyki i automatow do gier R. R., wedle ktorych wszystkie 4 zakwestionowane w sprawie
automaty podlegaja rygorom ustawy o grach hazardowych, to jednak nie wykazal, by omawiane wyzej opinie prywatne
innych bieglych sadowych ( M. B.iZ. S.), a przedstawiane przez oskarzonych, byly obarczone dyskwalifikujacymi je
wadami, za$ ich autorzy z powodu braku koniecznej wiedzy specjalistycznej czy skazania za wydanie falszywej opinii
( wystepek okres$lony w art. 233 § 4 kk) zostali pozbawieni uprawnien do wydawania opinii jako biegli sadowi przy
Sadzie Okregowym w Lublinie ( Z. S.) czy przy Sadzie Okregowym w Krakowie ( B. B.).

Zatem nie spos6b przypisa¢ zadnemu z oskarzonych umyélnego dzialania, obliczonego na zlamanie prawa, tak w
zamiarze bezpoérednim jak i ewentualnym, co stusznie skutkowalo orzeczeniem uniewinniajacym T. J., T. W., M. P.
i M. W. od zarzucanych im czynow.

Nie ustalit Sad I instancji, czy przedmiotowe 4 automaty do gry maja charakter automatéw do gry jako urzadzen
do gier zreczno$ciowych czy tez gier organizowanych w celach komercyjnych, w ktérych grajacy nie ma mozliwosci
uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, gra ma charakter losowy tj. taki o jakim mowa w art. 2 ust. 5 ugh, co
powoduje ze organizowanie gier na tych automatach — w my$l art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy - wymaga stosownej
koncesji na prowadzenie kasyna, ktorej przeciez zaden z oskarzonych nie uzyskal. Niemniej jednak przeprowadzil
tenze Sad dokladna analize przepiséw ustawy hazardowej pod katem zastosowania jej przepiséw art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 jako precyzujacych ustawowe znamiona wystepku stypizowanego w art. 107 § 1 kks. Art. 107 § 1 kks jest
przepisem blankietowym. Wystepek ten polega m. in. na prowadzeniu gier na automacie wbrew przepisom ustawy,

jak to zarzucono oskarzonym. Wyzej juz wskazano, iz wymogi w tym zakresie wypelniaja przepisy art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1ugh, ktoéra to ustawa — jakkolwiek aktualnie obowiazujgca, a jej przepisy sa zgodne z konstytucja ( wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2015r. sygn. akt P 4/14), to niestety z powodu bleddéw w procesie legislacji,
skutkujgcych niezgodnoscia z prawem Unii Europejskiej, sad I instancji odmowil jej zastosowania. W tym zakresie
apelujacy kwestionujac to stanowisko przedstawil bardzo obszerna argumentacje, wsparta licznymi judykatami sadow
krajowych a takze Trybunalu Sprawiedliwosci, ale niestety niemozliwa do zaakceptowania.

W pierwszej kolejnoéci apelujacy podwaza poglad o uznaniu przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych za przepisy techniczne, co do ktorych polski ustawodawca nie dopeknil
obowiazku notyfikacji projektu w Komisji Europejskiej ( tu apelujacy przyznaje fakt braku notyfikacji tych przepisow
w myS$l postanowien dyrektywy 98/34/WE).

Whbrew oczekiwaniom apelujacego za niepodwazalne nalezy uznac ustalenie, iz owe przepisy ustawy hazardowej maja
charakter technicznych. Znanym Sadowi Odwolawczemu pozostaje przytoczone przez apelujacego stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 28 listopada 2013r. sygn. akt I KZP 15/13 OSNKW 2013 z. 12 poz . 101,
jak takze kolejne postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt IT KK 55/14.



Oba te orzeczenia nie pozostaja w sprzecznosci, jezeli chodzi o zdefiniowanie kwestii wymienionych wyzej przepisow
ugh jako ,technicznych”, co wynika z ich analizy, a takze kolejnego postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14
pazdziernika 2015r. sygn. akt I KZP 10/15 - w skladzie siedmiu sedziow. Cytujac z jego uzasadnienia ,,Dokladna i
uwazna lektura postanowien z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13 oraz z dnia 27 listopada 2014 r., II KK 55/14
prowadzi do wniosku, ze orzeczenia te nie pozostaja w sprzeczno$ci w rozwazanym tu zakresie, nie dajac tym samym
podstaw do przyjecia wystepowania rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowym. W pierwszym z powolanych postanowien
Sad Najwyzszy nie wypowiedzial sie w spos6b rozstrzygajacy co do tego, czy wskazane wyzej przepisy ustawy o grach
hazardowych maja charakter przepiso6w technicznych, w szczegdlnoSci nie zajat stanowiska przeciwstawnego do tego,
jakie Sad Najwyzszy wyrazil w drugim z powolanych postanowien, ktére mialoby sprowadza¢ sie do twierdzenia,
Ze przepisy te nie sg przepisami technicznymi w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. W postanowieniu z 2013 r.
odwolano sie jedynie do tezy, jak i uzasadnienia wyroku TS UE z dnia 19 lipca 2012 r., C-213/11, C-214/11i C-217/11,
ostatecznie przyjmujac, ze to rola sadu krajowego jest stwierdzenie, czy przepisy ustawy o grach hazardowych maja
charakter przepisoéw technicznych. Brak sprzeczno$ci w tej mierze potwierdza takze i to, ze we wniosku Prokuratora
Generalnego nie przytacza sie, ani wprost, ani w sposéb opisowy, ktéregokolwiek z fragmentéw postanowienia z
2013 r., z ktorego mialoby wynika¢, ze Sad Najwyzszy zajal w tym orzeczeniu stanowisko odmienne od tego, ktore
zaprezentowal nastepnie w postanowieniu z listopada 2014 r. W pozostatych orzeczeniach powolanych we wniosku
PG, Sad Najwyzszy nie wypowiadal sie w tej kwestii, co przyznaje sam Prokurator Generalny. Wobec powyzszego,
jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwestia technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 ugh
w aspekcie dyrektywy 98/34/WE nie moze budzi¢ watpliwo$ci” ( podkr. SO).

Jakkolwiek apelujacy zauwazyl, iz ustawa hazardowa zostala wprowadzona m. in w celu zwiekszenia ochrony
spolteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu, podkres§lenia wymagaja wazne wzgledy spoleczne, ale nie
zakwestionowal stanowiska Sadu I instancji, ze stosownie do przepisow dyrektywy 98/34/WE, jezeli rzeczywiscie
panstwo czlonkowskie stoi na takim stanowisku, to w procesie ustanawiania nowych przepiséw moze odstapi¢ od
notyfikowania, powolujac sie na pilne przyczyny spowodowane np. ochrona zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,
ale jednocze$nie ma obowiazek przedstawi¢ te okoliczno$ci w komunikacie kierowanym do komisji, co przeciez nie
nastgpito.

W akceptowanym przez Sad Odwolawczy rozstrzygnieciu z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt II KK 55/14 Sad
Najwyzszy przytaczajac i analizujac tre$¢ wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 lipca 2012r. ( C- 213/11, C-
214/111 C 217/11) oraz 19 listopada 2009r. ( I C 314/08) wyraznie wskazal, ze konsekwencja braku notyfikacji unijnej
jest brak mozliwo$ci stosowania i to nie tylko przez sady norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane, a zostaly
zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowigzkowi notyfikacji . Dalej Sad Najwyzszy - przywolujac
uzasadnienie wskazanego wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci - wprost wywodzi, iz cyt. ,w my$l zasady
pierwszenstwa prawa wspolnotowego, kolizja miedzy przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu powinna
by¢ rozwiazywana przez sad krajowy poprzez zastosowanie prawa wspdlnotowego i w razie potrzeby przez odmowe
stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego”. Uzasadnienie takiego trybu procedowania znajduje sie
w art. 91 § 3 Konstytucji RP, ktory okresla bezposrednio$¢ stosowania i pierwszenstwo prawa stanowionego Unii
Europejskiej w wypadku kolizji z ustawami krajowymi. Sad Najwyzszy w rozpatrywanej sprawie wyprowadzil stuszny
wniosek koncowy cyt. ,Konsekwencja uznania, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych to przepis techniczny w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktory nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, a wiec jest bezskuteczny, musi
by¢ wyrok uniewinniajacy, gdyz art. 107 § 1 k.k.s. — pod zarzutem naruszenia ktérego staneli oskarzeni — ma charakter
blankietowy, a jego doprecyzowanie stanowig przepisy m.in. tegoz art. 14. W tej sytuacji czyny oskarzonych nie mogly
wyczerpaé¢ znamion przestepstwa okre§lonego w art. 107 § 1 k.k.s.”

Zatem mimo Ze omawiane przepisy ustawy o grach hazardowych w dacie czynoéw zarzucanych oskarzonym i orzekania
w sprawie Sadu I instancji posiadaly moc obowiazujaca, to jednak z powodu ich niezgodnosci z prawem unijnym sg
bezskuteczne i jako bezskuteczne nie moga stanowié¢ o wypelieniu kompletu znamion ustawowych wystepku art.
107 § 1 kks. Przepisy art.6 ust. 11 art. 14 ust. 1 tej ustawy nie moga wiec sankcjonowac¢ odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonych w ramach art. 107 § 1 kks.



Takiej tre$ci wykladnia omawianych przepisow stala sie powszechnie akceptowalng w orzecznictwie sadowym, czego
potwierdzeniem sa liczne judykaty sadéw odwolawczych, pochodzace praktycznie ze wszystkich apelacji w kraju,
przedstawione przez obronce oskarzonych M. W.i M. P. (np. SO w Opolu z dnia 20.09.2013r. sygn. akt VII Ka 101/13,
SO w Kielcach z dnia 26.09.2013r. sygn. akt IX Ka 73/13 i in k.145-170, dolgczone do odpowiedzi interwenienta na
apelacje k. 879-910 akt), takze dolaczone do odpowiedzi apelacji obronicy tych oskarzonych.

Nie spos6b poming¢ i tego, ze przedstawiana wyzej wykladnia sadowa nie ma charakteru niekwestionowanej przez
oskarzycieli publicznych, co nie zmienia jednak faktu, iz jak dotychczas stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt II KK 55/14 jest jedynym powszechnie aprobowanym w judykaturze.

Mimo ze rozpatrywana ustawa hazardowa obowiazywala juz 5 lat do daty wyrokowania pierwszoinstancyjnego, to
jednak nawet i w chwili obecnej zagadnienie stosowania przepisow art.6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy hazardowej jako
dopelienia normy blankietowej art. 107 kks nie jest az tak oczywiste, jak tego moglby oczekiwaé przecietny obywatel.

Wyrazem owych problemoéw zawiloéci wykladni jest najnowsza decyzja Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2015t. sygn. akt I KZP 10/15 w sprawie przedstawionego przez Prokuratora Generalnego, wnioskiem z dnia 3 lipca
2015 r., na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. 2013, poz. 499 ze
zm.), w zwigzku z ujawnionymi rozbiezno$ciami w wykladni prawa w orzecznictwie sadowym, zagadnienia prawnego:

»,Czy przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — dalej ,,ustawy o
grach hazardowych”(Dz. U. z 2015 poz. 612) w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwo$c¢ ich prowadzenia
jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sg przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad 2 dotyczacych uslug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych
przepisow Komisji Europejskiej, sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okre$lone w art. 107 § 1 k.k.s.
uprawnione s3, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem
unijnym?” .

Ot6z Sad Najwyzszy zawiesil swoje postepowanie do czasu wydania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
orzeczenia w sprawie C-303/15 ( postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2015 r., IV Kz 142/15,
Sad ten postanowil zwrocic sie do Trybunalu Sprawiedliwoéci z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy przepis
art. 8 ustep 1 Dyrektywy nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. U.
UE L 98.204.37 z p6Zn. zm.) moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze brak notyfikacji przepisow uznanych za
majace charakter techniczny dopuszcza mozliwo$é zréznicowania skutkéw, tj. dla przepisow dotyczacych swobod
nie podlegajacych ograniczeniom przewidzianym w art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [...] brak
notyfikacji skutkowaé powinien tym, ze nie moga by¢ one stosowane w konkretnej sprawie bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia, za$ dla przepisow odnoszacych sie do swobdd podlegajacych ograniczeniom z art. 36 Traktatu
dopuszczalna jest ich ocena przez sad krajowy, bedacy jednocze$nie sadem unijnym, czy mimo nie notyfikacji sa one
12 zgodne z wymogami art. 36 Traktatu i nie podlegaja sankcji braku mozliwoéci ich stosowania” (C-303/15).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy oskarzeni T. J., T. W., M. P. i M. W. dopuscili
sie czynéw zabronionych przez ustawe pod grozba kary, przy czym dzialanie ich lezalo w sferze prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, w do$¢ powszechnej dziedzinie prowadzenia i urzadzania gier na automatach. Dziedzina
ta z woli ustawodawcy zostala poddana regulacjom ograniczajacym swobode dzialalnosSci gospodarczej wlasnie w
przedmiotowej ustawie hazardowej, w tym omawianych przepisach art.6 ust. 1 i art. 14 ust. 1. Rzecz jednak w
tym, iz przedstawiane wyzej watpliwosci ich prawidlowej wykladni i mozliwoéci stosowania rzutuja bezpoérednio na
kwestie uznania, jakiego typu dzialanie sprawcy mozna zakwalifikowac jako delikt karnoskarbowy z art. 107§ 1 kks.
Skoro w mysl art. 2 Konstytucji RP ( ustawy zasadniczej) Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej, to definicja ta oznacza konieczno$c¢ respektowania



gwarancyjnych zasad - zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz sprawiedliwoéci
spolecznej. Pierwsza z wymienionych opiera sie o reguly prawidlowej legislacji ( inaczej poprawnej legislacji) i
znajduje pelne zastosowanie w prawie karnym. Trybunal Konstytucyjny podkre§la w tym zakresie, ze z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika zakaz takiego stanowienia prawa, tak co do tresci, jak i co do formy, ktore
moze by¢ zaskoczeniem dla obywatela. Obywatel powinien mie¢ poczucie wzglednej stabilno$ci prawa po to, aby
mogt prowadzi¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz "nie naraza sie na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dzialan

niemozliwe do przewidzenia w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan" " Chodzi zatem o przestrzeganie zasad
przewidywalnoSci rozstrzygnie¢ prawodawcy i zachowania zasady okre$lonoSci prawa przez takie sformulowanie
przepisoéw, by ich adresat — w tym przypadku oskarzeni - mogl okresli¢ prawne konsekwencje swego zachowania.
Innymi slowy cyt. ,Funkcjonowanie demokratycznego panstwa prawnego zaklada _pewno$é prawa ( podkr. SO).
Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okresdlenia zar6wno konsekwencji poszczegélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscia prawa umozliwia wiec przewidywalno$éc dziatan

organOw panstwa, a takze prognozowanie dzialain wlasnych.” (vide: P. W. : Proces karny w $wietle konstytucji.- baza
danych Lex ).

Na owa pewno$¢ prawa sklada sie takze konstytucyjne prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki ( art. 45 ust. 1 Konstytucji). ,Elementem prawa do sadu jest takze uprawnienie do uzyskania
wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad. Oznacza to, ze kazdy, kogo sprawa zostala rozpoznana przez sad, ma
prawo do ostatecznego rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania. Niedopuszczalny jest zatem stan niepewnosci.
Tym samym, jezeli w procesie karnym jednostka zostala oskarzona o popelnienie czynu karalnego, ma prawo domagac
sie definitywnego rozstrzygniecia przez sad jej sytuacji, poprzez uwolnienie badZ uznanie winy albo ostateczne
rozstrzygniecie sprawy w inny sposob.”(J. S.: O sprawiedliwos$ci procesu karnego. Baza danych Lex). Skoro omawiane
przepisy ustawy hazardowej w brzmieniu obowigzujacym w dacie zarzucanych oskarzonym czyndéw przez blisko 6 lat
obowiagzywania doczekaly sie tylko jednej czytelnej i przekonujacej a nadto powszechnie aprobowanej w judykaturze
wykladni sadowej w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt II KK 55/14, to nie
ma zadnego uzasadnionego powodu by ja podwazaé. Przeciwny poglad moze wzbudza¢ uzasadniony brak zaufania
obywateli do pafistwa i poczucie braku stabilnoéci prawa, godzacego w zasade demokratycznego panstwa prawnego.
Powinnoécig Sadu Odwolawczego byto w takich okoliczno$ciach dazy¢ do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Stanowisko takie jest tym bardziej uzasadnione, gdy zwazy¢ - juz tylko na marginesie powyzszych rozwazan - iz gdyby
nawet hipotetycznie przyjaé odmienne stanowisko w kwestii oceny strony podmiotowej zarzucanych oskarzonym
czyndéw oraz mozliwo$ci stosowania art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy hazardowej jako wypelienia blankietu w art.
107 § 1 kks, to uwzgledniajac okolicznoSci przedmiotowe zarzucanych czyndw, tj. ze czyny te mialy by¢ popelnione w
jednym dniu ( T. J. i T. W. w dniu 27.08.2013r. za$§ M. P. i M. W. w dniu 23.05.2012r.) i dotyczyly odpowiednio 3-
ch automatéw i 1-go automatu oraz nie ujawniono, by w dacie tych czynéw ktokolwiek na owych automatach gral,
to czyny te nalezaloby bezsprzecznie kwalifikowac jako wypadki mniejszej wagi z art. 107 § 4 kks, podlegajace karze
grzywny za wykroczenie skarbowe. Oznacza to, ze w dacie wyrokowania Sadu Odwotawczego zachodzilyby podstawy
faktyczne dla umorzenia postepowania wobec przedawnienia karalnosci ( art. 51 § 2 kks).

Wobec prawomocnego uniewinnienia oskarzonych koszty procesu zwigzane z postepowaniem odwolawczym ponosi
Skarb Panstwa ( art. 632 pkt. 2 kpk).



