Sygn. akt IV Ka 614/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Pietrzak (spr.)
Sedziowie: SSO Waldemar Majka

SSO Ewa Rusin
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Wladyslawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 r.

sprawy W. M.

synaJ.iG. z domu B. (...)roku w W. z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygnatura akt I1I K 1266/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wymiar kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego w
punkcie I dyspozycji obniza do 2 (dwbdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Waldemar Majka SSO Adam Pietrzak SSO Ewa Rusin

Sygn. akt IV Ka 614/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. (sygn.akt 11T K 1266/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu po rozpoznaniu sprawy W.
M. oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2914 r. w W., woj. (...), dzialajac umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposob, ze nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, kierujagc samochodem marki V.
(...) onrrej. (...), wykonujgc manewr skretu w lewo z ul. (...) wul. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i nieuwaznie



obserwowal sytuacje zmieniajaca sie na drodze w wyniku czego nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo
jadacemu z przeciwnego kierunku rowerzyscie R. W. doprowadzajac w ten sposéb do zderzenia sie obu pojazdow na
skutego czego R. W. doznal licznych obrazen ciala w tym rozerwania prawego plata watroby z masywnym krwawieniem
do jamy otrzewnowej skutkujacego jego $miercia, to jest o czyn z art. 17782 Kkk.

W. M. uznal za winnego tego, ze w dniu 11 sierpnia 2014 r. w W., umy$lnie naruszy} zasade szczegblnej ostroznosci
obowigzujaca w ruchu ladowym w ten sposob, ze wykonujac manewr skretu w lewo z ul. (...) w ul. (...), samochodem
marki V. (...) onrrej. (...), do kierowania ktérym nie mial uprawnien, nie zwiekszyt uwagi w czasie jego wykonywania,
nienalezycie obserwowal droge i nie dostosowal poruszania sie prowadzonego przezen pojazdu do zmieniajacej sie
sytuacji na drodze, w wyniku czego wykonujac 6w manewr nie ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadgcemu
rowerzyScie R. W., doprowadzajac do zderzenia sie samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) z rowerem, na skutek czego
R. W. doznal licznych obrazen ciala, w tym rozerwania prawego plata watroby z masywnym krwawieniem do jamy
otrzewnowej skutkujacego jego $miercia, to jest za winnego popelnienia wystepku z art. 17782 kk i za to, na podstawie
art. 17782 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 4281 kk orzekl wobec W. M. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia samochodéw osobowych
i ciezarowych na okres 8 (oémiu) lat.

Na podstawie art. 4681 kk orzekl od W. M. na rzecz G. W. 50000 (piectdziesigt tysiecy) zlotych tytulem
zado$éuczynienia za krzywde wyrzadzona przypisanym przestepstwem.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec W. M. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt dni jego zatrzymania:
11,121 13 sierpnia 2014 r.

Zasadzil od W. M. na rzecz Skarbu Panstwa obowigzek zwrotu wydatkéw oraz wymierzyl mu oplate w wysokoéci 400
zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego na podstawie art. 444 kpk w caloSci na korzy$¢ oskarzonego W. M.,
zarzucajac mu na podstawie art. 42782 i art. 438 pkt 21 3 kpk:

1) istotny blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe orzeczenia,
2) Istotne naruszenie normy przepisoOw postepowania karnego poprzez naruszenie norm prawnych zawartych w:

- art. 7 kpk, tj. zasady swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym oraz
zasadami logiki dowolne ocenienie zgromadzonych dowodéow,

- art. 582 kpk poprzez niezastosowanie przez Sad tej normy prawnej stanowigcej, iz nie dajgce sie usunaé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego,

- art. 17081 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego z dnia 24 maja 2015 r. zgloszonego na pi$mie i
nieprzeprowadzenie dowodu — konfrontacji §wiadka A. K. z oskarzonym oraz ze §wiadkiem K. T. w celu ustalenia kto
kierowal pojazdem i p6zniej pojazd przestawial,

- co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a nadto

3) z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, orzeczeniu zarzucil razaca
niewspolmierno$é orzeczonej kary.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu oraz zasadzenie
na jego rzecz zwrotu wydatkow poniesionych z tytulu ustanowienia obroncy z wyboru w wysokoSci 3600 zl,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Iinstancji zgromadzit obszerny material dowodowy, prawidlowo go ocenil a wyprowadzone wnioski przekonujaco
uzasadnil.

Ocena materialu dowodowego zgodna jest z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.

Obszerny wywod, w ktérym sad rejonowy poddal zgromadzone dowody ocenie pod katem ich wiarygodno$ci czyni
zado$¢ wspomnianym zasadom i wskazaniom.

Whioski, do ktérych doszed! ten sad mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowoddéw, w zadnym wypadku nie
mozna im zarzuci¢ dowolno$ci.

Brak jest w szczegdlnoSci podstaw do kwestionowania ustaleni sadu I instancji, ze oskarzony przygotowal samocho6d
do manewru skretu w lewo-zwolnil, po czym wykonal luk w szczeg6lnosci wobec wyjasnienn oskarzonego .,... ja
nie zjezdzalem na skrzyzowaniu do osi jezdni, wziglem luk skrecajgc w lewo i nie zjezdzalem do osi jezdni, tylko
trzymalem sie nadal prawej strony jezdni...” (k.131 akt sagdowych)- wyjaénienia te zasluguja na wiare w przeciwienstwie
do wyjasnien z rozprawy gléwnej w toku ktérych oskarzony na pytanie obroncy zdawkowo stwierdzil:”... w czasie
wykonywania skretu w lewo znajdowalem sie blizej osi...” (k.11 akt sadowych).

Jakkolwiek uzyte przez sad I instancji stwierdzenie iz ”... rower byl w pelni sprawny...” nie jest precyzyjne, jednakze
pozostaje ono w zgodnoSci z teza wysunieta z oceny technicznej tegoz roweru dokonanej przez bieglego Z. R.”... biegly
nie znalazl wad mechanizmu roweru, ktére mialyby wplyw na przyczynienie sie do przedmiotowego zdarzenia w dniu
11.08.2014 r....” (k.191 akt sadowych), ... nie stwierdzilem zadnych uszkodzen technicznych, ktére moglyby mieé
wplyw na przebieg wypadku w dniu 11.08.2014 r....” (k.192 akt sadowych).

Dywagacje skarzacego na okoliczno$¢ predkoéci z jaka mial jechaé przed wypadkiem pokrzywdzony ,,... mozna zatem
przyjaé, iz jechal on szybko (...) nie jechal on z predko$cia ani bezpieczng ani dozwolona...” (k.536 akt sadowych,
podobnie k.538 akt sadowych) jawia sie jako calkowicie dowolne, pozbawione jakiejkolwiek podstawy.

Twierdzenie skarzacego jakoby ..... oskarzony od poczatku niezmiennie i konsekwentnie wyjasnial, ze zachowal
nalezyta ostrozno$¢ i prawidlowo wykonal manewr skretu w lewo, do konica przed manewrem bacznie obserwujac
droge...” (k.536 akt sadowych, podobnie k. 538 akt sadowych) pozostaja w wyraznej sprzeczno$ci z wyjasnieniami
oskarzonego ,... w trakcie wykonywania lewo skretu siedzacy obok starszy mezczyzna pokazywal mi do ktbérego
budynku mam dojechaé. Wiem, ze nie jest to wytlumaczenie, ale moze skupilem sie na tym, co on pokazywal i nie
zauwazylem jadacego z gory ulicy (...) rowerzysty...” (k.98 v. akt sadowych).

Co do zeznan $wiadka A. K. z rozprawy glownej za trafng uznaé nalezy wbrew stanowisku skarzacego ich ocene
dokonana przez sad I instancji: ... zZlozyl cze$ciowo falszywe zeznania, przede wszystkim w odniesieniu do relacji jazdy
pokrzywdzonego po chodniku bezposrednio przed wypadkiem...” (k.10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k.498 akt
sadowych).

Z zeznan tegoz Swiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze ,,... rowerzysta poruszal sie po ulicy
i probowal omina¢ ciezaroéwke, ktdra mu zagrodzila droge...”. Cytowana wypowiedz jednoznacznie wskazuje na ruch
rowerzysty po jezdni a nie po chodniku, w przeciwnym razie bowiem samochdéd prowadzony przez oskarzonego
musialby poruszac sie po chodniku by zagrodzi¢ droge jadacemu pokrzywdzonemu.

Doda¢ nalezy, ze w toku przesluchania przez sad I instancji tenze $wiadek wyraznie dal do zrozumienia ze: ,,...
balem sie, Ze wciagna mnie w brame...”, ,.... obawiam sie tych, ktorzy prowadzili ten samochoéd...”, ... nie grozili,



ale réznie to bywa...” (k.459 akt sadowych) co tlumaczy w ocenie sadu odwolawczego zmiane zeznan na niekorzy$¢
pokrzywdzonego i stwarza podstawe do uznania tychze zeznan za pozbawione waloru wiarygodno$ci.

Uzasadnienie oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego przez sad I instancji
(k.469 akt sadowych) obszerne i logiczne, w pelni przekonuje w ocenie sadu odwolawczego o braku znaczenia i
nieprzydatnoSci tegoz eksperymentu dla rozstrzygniecia sprawy.

Nie rozpoznanie przez sad I instancji wniosku dowodowego z 24 maja ( a nie jak w uzasadnieniu apelacji 24 lipca —
k. 542 akt sadowych) 2015 r. nie ma znaczenia dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia w sprawie, zwazywszy, ze kwestia
iz oskarzony W. M. prowadzil samochdd ciezarowy w $wietle licznych dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w
tym niebudzacego watpliwoSci przyznania tego faktu przez samego oskarzonego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.
Brak jest tym samym podstaw do oceny tego uchybienia w kategoriach naruszenia przepiséw postepowania karnego
majacego wplyw na tre$¢ wyroku.

Opis i kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu nie budza w ocenie sagdu odwolawczego zastrzezen.
Istotne zastrzezenia budzi natomiast orzeczenie o karze, w szczeg6lno$ci wymiar kary pozbawienia wolnoSci.

Nie kwestionujac generalnie prawnych wywodow odnosnie okoliczno$ci obcigzajacych, ktére mial na wzgledzie sad
rejonowy przy wymiarze kary stwierdzi¢ nalezy, iz kara pozbawienia wolno$ci wymierzona przy ich uwzglednieniu
oskarzonemu jawi sie jako razaco niewspohmiernie surowa w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4 kpk.

W szczegolnosci nie uwzglednil sad I instancji okolicznosci, ze uprzednia karalno$¢ oskarzonego dotyczyla calkowicie
innych rodzajowo kategorii przestepstw.

Trudno réwniez uzna¢ zachowanie oskarzonego za przemys$lane (k.13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k.501 akt
sadowych) — zostalo ono podjete jako spontaniczna reakcja na telefon kolegi z prosba o pomoc w wykonaniu ustugi
transportowej, co winno rzutowaé na ocene stopnia winy oskarzonego.

Przy uwzglednieniu wspomnianych okolicznoSci stwierdzié nalezy, ze jakkolwiek oskarzony w Swietle okoliczno$ci
sprawy zastluguje na bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci, to jednak kara winna ulec istotnemu zlagodzeniu, co
skutkowalo zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnosci do 2 lat
i 6 miesiecy.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na przepisie art. 62481 kpki art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( z uwagi na orzeczong kare izolacyjna).



