Sygn. akt IV Ka 546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant: Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2015 .

sprawy J. Z.

corkiJ.iC. zdomuR. (...)r. wD.

obwinionej z art. 12481 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 13 maja 2015 r. sygnatura akt Il W 350/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 546/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt Il W 350/14, uznat J. Z. winna
popelnienia wykroczenia z art. 12481kw polegajacego na tym, ze w okresie od pazdziernika 2013r. do marca 2014r. w
B.naul. (...) wbudynku nr (...) w korytarzu piwnicznym umyslnie, uderzajac siekierka oraz rzucajac donica, uszkodzilta
lacznie 14 kafli posadzkowych wartoSci 300 zlotych na szkode R. M.i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt
obwinionej kare 200 zlotych grzywny, a na podstawie art. 12484 kw orzekt wobec niej obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz R.M.kwoty 300 zlotych.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzila sie obwiniona, ktéra za po$rednictwem swego obroncy zaskarzyta wyrok w
calosci, zarzucajgc:

1) blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie, mimo
braku podstaw w materiale dowodowym sprawy, iz obwiniona celowo i umy$lnie przy uzyciu siekiery, a nastepnie
donicy, uszkodzila co najmniej 14 kafelkow, ktora to szkode pokrzywdzona R.M.wycenila na kwote 300 zl,

2) obraze przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

1. art. 17081 pkt 11 2 w zw. z art. 3982 kpw w zw. z art. 47 Konstytucji RP poprzez dopuszczenie jako dowodu, a
nastepnie odtworzenie utrwalonego na plycie CD-R nagrania wypowiedzi J. Z. zloZonej podczas innej sprzeczki z



udzialem stron, w sytuacji gdy zagranie to powstalo w czasie, gdy toczyly sie postepowania karne przeciwko J. Z., a
oskarzycielka positkowa przyznala wprost iz dokonala nagrania w celu przedstawienia go przed Sadem; dowod ten
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ponadto nagranie to zostalo dokonane z naruszeniem
konstytucyjnego prawa do prywatnoSci obwinionej J. Z.,

2. art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, tj. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw, poprzez uznanie w uzasadnieniu
wyroku za przyznane fakty dotyczace m.in. liczby i stopnia zniszczenia kafelek, w sytuacji gdy fakty te rozbiezne sg z
zeznaniami §wiadkow oraz protokolem ogledzin miejsca zdarzenia,

3. art. 41 art. 582 kpk w zw. z art. 8 i art. 34 kpw poprzez uznanie za niewiarygodne wyjasnien obwinionej J. Z. oraz
nieuwzglednienie zeznan Swiadka E. J., jak roOwniez sprzeczne z zasadg obiektywizmu uznanie oskarzycielki positkowej
R.M.za osobe o wylacznie pozytywnej motywacji.

Na podstawie art. 10382 kpw w zw. z art. 10982 kpw w zw. z art. 427811 437811 2 kpk skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionej J. Z. od zarzutu popelnienia czynu z art. 12481
kw,

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Dzierzoniowie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,
poniewaz prowadzac postepowanie dowodowe, nie ustrzegl sie Sad Rejonowy bledow, ktore moga mieé istotny wplyw
na tresc¢ rozstrzygniecia, a przy tym wyprowadzil wniosek o sprawstwie i winie J. Z., opierajac sie na dowodach, ktore
do takiego wniosku w zadnym razie nie uprawniaja.

W pierwszej jednakze kolejnoSci wskazac nalezy, ze Sad orzekajacy na rozprawie dopuscit dowdd z przestuchania M. S.,
tj. osoby, ktore wedtug stéw R. M., widziala Slady uszkodzen plytek na obu warstwach podlogi, poniewaz to on je klad}
(k. 57vi58). Mimo tego, ze Sad postanowit ,,wezwaé Swiadka M. S.” (k. 58), to do czasu zamkniecia przewodu sagdowego
iwydania wyroku, $§wiadek taki w sprawie nie wystapil i zeznan nie zlozy}. Ani z zeznan §wiadkéw przestuchanych, ani
uzasadnienia wyroku nie wynika na jakiej podstawie przyjat Sad Rejonowy, ze uszkodzone zostaly 14 kafle, a wartoéc
szkody to 300 zlotych. Zamiast tego w czeSci ustalajacej wskazuje Sad, ze obwiniona ,uszkodzila kilkanascie kafelkow
oraz dwie plytki stanowiace cokoliki” (k. 68). Z dalszych ustalen Sadu mozna wyprowadzié wniosek, iz owe kilkanaScie
plytek zostalo uszkodzonych w pazdzierniku 2013r., poniewaz wskazuje dalej, ze ,,na uszkodzona warstwe plytek (...)
polozyli kolejna...” i obwiniona ,,ponownie uszkodzita 4 sztuki kafelkow. Lacznie warto$c szkody w postaci uszkodzenia
co najmniej 14 plytek ceramicznych pokrzywdzona R.M.wycenila na kwote 300 zt’(k. 68 i 68v).

Z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia mozna z kolei wyczytaé, ze ,,5 kafelek jest uszkodzonych” (k. 53).

W zadnym razie nie mozna uznac, iz sa to ustalenia kategoryczna i pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie kiedy i ile
plytek J. Z. miala uszkodzié¢ oraz w oparciu o jakie kryteria przyjeto warto$c szkody. Osoba, ktéra mial mie¢ informacje
na ten temat, nie zostata przestuchana, zas zdjecia wykonane przez pokrzywdzona oraz wyniki ogledzin miejsca, takze
nie pozwalaja na stwierdzenie ile plytek uleglo uszkodzeniu oraz kiedy. Tu tez zgodzi¢ sie nalezy z apelujacag.

Nadto zwrdcié uwage nalezy i na te okolicznosé, ze pomiedzy oboma zdarzeniami, tj. z pazdziernika 2013r. i 21 marca
2014r. jest taki odstep czasowy, ze nalezaloby zastanowic sie czy w ogble mozliwe jest uznanie, ze stanowia one jedno
wykroczenie. Tym bardziej, ze uszkodzeniu mialy ulec najpierw plytki z jednej warstwy, a dopiero po ulozeniu kolejnej,
w zwiazku z innymi zdarzeniami pomiedzy pokrzywdzona a obwiniong, miato doj$é do uszkodzenia kolejnych plytek
z drugiej warstwy ulozonej juz po uszkodzeniu tej pierwsze;j.



Zamiast tego przeprowadzil Sad szereg dowodow na okoliczno$ci w zadnej mierze nie zwigzane z przedmiotem tego
postepowania, tj. nagarnia kl6tni miedzy kobietami, zeznan J. B. czy wykazu interwencji.

Racje ma obroniczyni obwinionej, ze niedopuszczalne jest ustalenie sprawstwa J. Z. co do dokonania zniszczenia
plytek na tej podstawie, ze R. M.nagrala ,,grozby” usuniecia prania ze sznurka w ogrodzie i usuniecia samego sznurka
(k. 70). Niemniej nie mozna zgodzi¢ sie z apelujaca, ze dokonanie nagrania bylo nielegalne. R. M.nagrala wszak
wlasna rozmowe z obwiniona, tym samym odwolywanie sie do judykatow SA we Wroclawiu jako uzasadnienia
niedopuszczalnos$ci tego dowodu, jako takie nie jest zasadne. Istotne w tym przypadku jest natomiast to, ze z nagrania
tego w zadnym razie nie mozna wyprowadzi¢ wniosku takiego, jak uczynil to Sad a quo i przedstawil w uzasadnieniu.

Z tych tez wzgleddéw zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac, a rzecza Sadu Rejonowego przy ponownym rozpoznaniu
sprawy bedzie przestuchanie M. S. na okoliczno$¢ wskazane w tezie dowodowej (k.57v), ustalenie ile i kiedy J. Z.
mialaby uszkodzi¢ kafli (oraz czy bylo to dzialanie umy$lne, z relacji pokrzywdzonej wynika, ze do swojej piwnicy
obwiniona nie musiala przechodzi¢ wykafelkowanym korytarzem, ale kwestia ta pozostala poza jakimikolwiek
rozwazaniami) oraz jaka byla warto$¢ tych szkéd. Konieczne jest takze zweryfikowanie trafnoéci opisu czynu
zarzucanego z uwagi na odstep czasowy pomiedzy poszczeg6lnymi zdarzeniami.

Dopiero wtedy mozliwe bedzie odniesienie sie do kwestii zwigzanej z zawinieniem obwinionej i prawidlowym
rozstrzygnieciem samej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstepie.



