Sygn. akt IV Ka 516/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski SSO Waldemar Majka
Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunickiej — Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2015 .

sprawy P. G.

syna C.iE.zdomu O. (...)r. wB. K. z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 31 marca 2015 r. sygnatura akt VI K 146/14

uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. G., a na podstawie art. 435 kpk rowniez wobec oskarzonych P. M.i
R.O.i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt IV Ka 516/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015r. Sad Rejonowy w Klodzku, w sprawie o sygn. akt VI K 146/14, uznal P. M., P. G. i
R.0.za winnych tego:

w dniu 31 sierpnia 2012 roku w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez
P. M.w kwocie 129,87 zlotych sprowadzili pozar w ten sposob, ze podpalili zapalniczka gazowa siano znajdujace
sie w stodole przy ul. (...), ktore to zdarzenie zagrazalo mieniu w wielkich rozmiarach to jest wszystkim obiektom
gospodarstwa przy ul. (...) w wyniku czego siano i stodola ulegla calkowitemu spaleniu, a warto$¢ strat wyniosta 4 000
zlotych na szkode D. J., J. S., H. S., A. S.oraz 5 000 zlotych na szkode A. S.to jest popelnienia przestepstwa z art. 163
§ 1 pkt 1 k.k. i za to na podstawie art. 163 § 1 pkt 1 k.k. wymierzyl oskarzonym P. M., P. G. i R.O.kary po 1 (jednym)
roku pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem uznat tenze Sad R.O.za winnego tego, ze :



w dniu 12 marca 2013 roku w G., wojewddztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z géry powzietym zamiarem,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej przez P. M.w kwocie 210,80 zlotych dokonali zniszczenia i uszkodzenia mienia
w ten sposob, ze P. M.podpalil zapalniczka gazowa a P. G. i R.O.brali udzial w podpaleniu budynku mieszkalno-
gospodarczego znajdujacego sie przy ul. (...) w wyniku czego calkowitemu spaleniu ulegla stodota wraz ze znajdujacym
sie w niej sianem i urzadzeniami tj.: sieczkarnia z silnikiem elektrycznym 4 Kw i dwoma mlocarniami, a w czeSci
mieszkalnej spaleniu uleglo okolo 40 metrow blacho-dachéwki, belki, krokwie oraz laty wiezby dachowej, folia
termoizolacyjna na calej powierzchni dachu, wiatrownica, nadpalone zostaly belki w §cianie szczytowej oraz popekaly
szyby w czterech oknach dachowych, gdzie laczna warto$¢ poniesionych strat wyniosla 33 999,60 zl. na szkode T. G.

tj. o czyn z art. 28881 kk.
Nadto oskarzeni P.M.i P. G. uznani zostali za winnych tego, ze

- w dniu 12 marca 2013 roku w G., wojewddztwa (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu, z gory powzietym
zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez P. M.w kwocie 210,80 zlotych dokonali zniszczenia i
uszkodzenia mienia w ten sposob, ze P. M.podpalil zapalniczka gazowa a P. G.iR.O.brali udzial w podpaleniu budynku
mieszkalno-gospodarczego znajdujacego sie przy ul. (...) w wyniku czego calkowitemu spaleniu ulegla stodola wraz ze
znajdujgcym sie w niej sianem i urzadzeniami tj.: sieczkarnia z silnikiem elektrycznym 4 Kw i dwoma mlocarniami, aw
czedci mieszkalnej spaleniu uleglo okolo 40 metrow blacho-dachowki, belki, krokwie oraz taty wiezby dachowej, folia
termoizolacyjna na calej powierzchni dachu, wiatrownica, nadpalone zostaly belki w $cianie szczytowej oraz popekaly
szyby w czterech oknach dachowych, gdzie lgczna warto$¢ poniesionych strat wyniosta 33 999,60 zl. na szkode T. G.

fj. o czyn z art. 28881 KK,

—wdniu 1lutego 2013 roku w T., wojewddztwa (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z gory powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dokonali zniszczenia i uszkodzenia mienia w ten sposob, ze P.M. podpalil
zapalniczka gazowg a P. G. bral udzial w podpaleniu siana skladowanego pod drewniana wiatg w obrebie posesji numer
(...) wwyniku czego uleglo ono calkowitemu spaleniu, gdzie lgczna warto$¢ strat wyniosla 2 500 zlotych na szkode T. K.

fj. o czyn z art. 28881 KK,

—wdniu 1lutego 2013 roku w G., wojewodztwa (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu, z gory powzietym zamiarem,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez P. M.w kwocie 170,51 zlotych dokonali zniszczenia i uszkodzenia mienia
w ten sposob, ze P.M.podpalil zapalniczka gazowa a P. G. bral udzial w podpaleniu stodoly przy ul. (...), w wyniku
czego calkowitemu spaleniu ulegla konstrukeja dachu stodoly, gdzie straty wyniosly 6 900 zl na szkode J. W. oraz 11
000 zlotych na szkode F. H., a ponadto zniszczeniu uleglo znajdujac sie w stodole 12 ton zboza w postaci pszenicy i
gryki wraz z przyczepa o wartoéci strat 6.000 zlotych na szkode J. W.

tj. o czyn z art. 28881 kk, i przyjmujac, ze oskarzeni popelnili te przestepstwa w podobny sposéb w krotkich odstepach
czasu na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl im kary po 8 (osiem) miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Nastepnie na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polgczyl oskarzonemu R. O.orzeczone w pkt I i I kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyl kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 91 § 2 k.k.
polaczyl oskarzonym P. M.i P. G. orzeczone w pkt I i III kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl oskarzonym P.M.i P.
G. kare laczna po 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu R.O.kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 4 (czterech), a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal go w okresie
proby pod dozér kuratora sadowego.



Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P.M.przepadek korzysci majatkowej w lacznej kwocie 511,18
zlotych, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiet) ztotych.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonych P. M., P. G. i R.O. solidarnie do naprawienia wyrzadzonych
przestepstwami szkdd poprzez zaplate na rzecz:

- pokrzywdzonych: D. J., J. S., H. S., A.S. solidarnie kwoty 4 000 zlotych,
- pokrzywdzonego A.S. (1)kwoty 5.000 zlotych,
— pokrzywdzonego T. G. kwoty 33.999,60 zlotych.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonych P.M.i P. G. solidarnie do naprawienia wyrzadzonych
przestepstwami szkod poprzez zaplate na rzecz:

- pokrzywdzonego T. K. kwoty 2.500 zlotych,
— pokrzywdzonego F. H. kwoty 11.000 zlotych.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil wszystkich oskarzonych w caloéci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie oskarzony P. G., ktéry w osobistej apelacji zaskarzyt wyrok na swoja korzy$é
w caloéci, zarzucajac:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:
- art. 413 §2pkt 1 k.p.k. polegajaca na:

a) przyjeciu w opisie pierwszego z przypisanych oskarzonemu czyndw, iz oskarzeni P. M., P. G.iR. O.w dniu 31 sierpnia
2012r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ,sprowadzili pozar w ten sposob, ze podpalili zapalniczka gazowa
siano znajdujace sie w stodole przy ul. (...)”, podczas gdy z ustalen faktycznych (strona 1 uzasadnienia) wynika, ze
wystajace ze stodoly siano podpalil P. M., za$ P. G. oraz R.O.pojechali w tym czasie zawro6cié¢ samochod;

b) nieokresleniu w opisach czynéw wymienionych w pkt II czedci dyspozytywnej wyroku na czym mialby polegac
udzial oskarzonego P. G. w przypisanych mu przestepstwach

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 42481pkt 2 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku w zakresie
przyjecia zagrozenia dla mienia w postaci obiektow gospodarstwa przy ul. (...) w G. stanowi¢ mialo zagrozenie dla
mienia w wielkich rozmiarach w rozumieniu art. 16381 pkt 1 k.k.

- art. 7 k.p.k. i art. 167 k.pk. w zw. z art. 282 k.p.k. polegajaca na dokonaniu dowolnej i wybidrczej oceny dowodow
odno$nie wysokosci szkdd poniesionych przez pokrzywdzonych a w oparciu o nia dokonaniu oceny spolecznej
szkodliwosci przypisanych oskarzonemu czynéw i orzeczeniu obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 4681
k.k.

a) dowolnym przyjeciu, iz niewiarygodne sa wyjasnienia P. G. w czeSci w ktorej nie przyznal sie on do popelienia
czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku przy pominieciu tych fragmentéw materialu
dowodowego z ktérych wynikalo iz wyjasnienia te byly prawdziwe.

2. Art. 438 pkt 4 k.p.k. razgcg niewspohmiernos¢ (surowosc) kary.



Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Jakkolwiek apelacja jedynie w niewielkim zakresie zaslugiwala na uwzglednienie, to w efekcie konieczne bylo
uchylenie calego wyroku, w tym takze w stosunku do pozostalych oskarzonych, tj. P. M.i R.O., ktérzy apelacji nie
wniesli. Skuteczny bowiem okazat sie zarzut dowolnej i wybidrczej oceny dowodow w zakresie okreslenie wysokoSci
szkody poniesionej przez T. G. i F. H. i powiagzany z tym obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate okre$lonych
w zaskarzonym wyroku kwot na rzecz pokrzywdzonych solidarnie przez wszystkich oskarzonych.

W pozostalym za$ zakresie zarzuty P. G. uznaé nalezalo za chybione. Wbrew bowiem temu, co podnosit oskarzony Sad
Rejonowy prawidlowo ocenil zaréwno wyjasnienia P.M., przyznajacego sie do winy i wskazujacego nader szczegdtowo
motywy i okolicznoéci podjecia decyzji o podpaleniu kazdego z budynkéw gospodarczych i wiaty, jak tez role kazdego
z L2uczestnikow” tych zdarzen.

W tym tez zakresie argumenty, ktore przedstawil apelujacy na poparcie zarzutu z pkt 1. a) i b) apelacji, dotyczacego
blednej redakcji zarzutow i ich sprzecznosci z ustaleniami (obraza art. 41382 pkt1 k.pk.), to jest to wistocie polemika z
racjonalng i rzeczowa ocena materialu dowodowego, ktora przedstawil Sad meriti w uzasadnieniu, wyprowadzajac na
tej podstawie wniosek, ze P. M., P. G. i R.O.wspdldzialali w dokonywaniu przypisanych im przestepstw. Tym samym
nalezy uznac, ze wspélnie i w porozumieniu kazdorazowo realizowali ustawowo znamiona tych wystepkow.

Z istoty ,wspoldzialania” wynika, Ze nie jest konieczne, by kazdy ze sprawcow zrealizowal, czyli wykonal, wszystkie te
czynnosci, ktore sa niezbedne dla uznania, ze wyczerpane zostaly ustawowe znamiona danego wystepku. Istotne jest
natomiast to, ze kazdy ze sprawcow obejmuje swoja Swiadomoscig, akeeptuje to, co robia pozostali, zag sam — zgodnie
z przyjetym podzialem rdl — wykonuje wlasne zadanie, np. stoi na czatach, oczekujac na pozostalych, by zapewnic im
mozliwo$¢ opuszczenia miejsca przestepstwa.

Z ustalen Sadu orzekajacego jednoznacznie wynika, Ze oskarzeni, samochodem P. G. kazdorazowo wyjezdzali wlaénie
w tym celu, by znalez¢ ,pasujacy” im obiekt, ktory bedzie mozna podpali¢, w tym tez celu P.M.podchodzit do
wybranych zabudowan i podpalal je, a w tym czasie towarzyszacy mu oskarzeni, ,ubezpieczali” go, w tym zapewniajac
mozliwo$¢ ucieczki z miejsca podpalenia.

Jakkolwiek czynnoSci sprawcze pozostalych oskarzonych (procz P. M.) nie zostaly ujete w opisach czyndéw, to nie ulega
watpliwosci to, ze kazdorazowo wszyscy oni obejmowali swojg §wiadomo$cia to, co maja zamiar zrobic, tj. podpalié
dany obiekt, godzili sie na to i podejmowali dzialania takie, by 6w cel osiagnadé.

Nietrafnie zatem probuje wykazaé P. G., ze owo zaniechanie prowadzi do tego, ze Sad nie bral pod uwagg, iz mégl on
by¢ tylko pomocnikiem czy podzegaczem. Zaréwno stopien zaangazowania tego oskarzonego (inicjowanie dokonania
przestepstw), jak i podejmowane przez niego dzialania (dow6z P.M.na miejsce podpalenia i ubezpieczenia go w trakcie
samego podpalania), jednoznacznie wskazuja, ze byl on kazdorazowo wspolsprawca przestepstwa. Taka wilaénie
rola apelujacego zostala wykazana w uzasadnieniu i z tymi wnioskami, jak tez argumentami na ich poparcie, Sad
odwolawczy w peni sie zgadza.

Nietrafnie przy tym podnosi apelujacy, ze Sad I instancji nie wskazal podstawy przyjecia, ze zagrozenie dla obiektéw
gospodarstwa przy ul. (...) w G. realizowalo znamie z art. 16381pkt 1 k.k. tzw. ,mienia w wielkich rozmiarach”.

Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 463) prowadzi do wniosku, ze i w tym aspekcie Sad a quo
przedstawil swoje stanowisko, odwolujac sie wlasnie do gabarytow obiektow, ktére byly zagrozone spaleniem w
wyniku podpalenia stodoty polozonej przy ul. (...) w G.. Odwolal sie przy tym Sad do opinii bieglego (k. 424 — 425),
z ktorej jednoznacznie wynika, ze pozar realnie zagrazal sasiednim budynkom (nadpalone zostalo naroze jednego
z dwoch sasiednich budynkéw gospodarczych), co znalazlo swoje odzwierciedlenie w ustaleniach faktycznych (k.



457v). Powyzsze $wiadczy wprost o tym, ze podstawa przyjecia zmienionej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonym byly wlaénie cechy przestrzennej substancji materialnej zagrozonej spaleniem. Sad odwolawczy podziela
stanowisko Sadu orzekajacego, ktory uznal, ze skoro narazone na spalenie, procz budynku, ktory spaleniu ulegl, byly
dwa inne budynki gospodarcze (murowane i kryte dachéwka), ktérych posadowienie tworzylto plac o bokach 25x25
metrow, to lacznie tworzyly one mienie wielkich rozmiaréw.

Uzasadnienie apelacji (k. 482), ktore mialoby stanowi¢ podstawe zarzutu, nie ma racjonalnego odniesienia ani do
ustalen Sadu I instancji, ani tez nie uwzglednia rzeczywistej treéci zawartej w tym uzasadnieniu oceny prawnej tychze
ustalen.

Takze uznanie przez Sad Rejonowy, ze wyjasnienia P. G., w ktorych zakwestionowal on swoj udzial w spaleniu budynku
nalezacego do T. G., za niewiarygodne, jest oczywiScie sluszne.

Nie sposéb bowiem pomina¢ z jednej strony konsekwentnych relacji pozostatych wspoéloskarzonych, ktoérzy nie tylko
obcigzali samych siebie, potwierdzajac swoéj udzial w podpaleniu, ale i wskazywali role P. G.. Proba podwazenia ich
wiarygodno$ci poprzez stwierdzenie, Ze ,,sa w zmowie” (k. 353), jest nader naiwng i nieracjonalna linia obrony. Zwazyc
przy tym nalezy, ze oskarzony kwestionuje jedynie ten ze wspdlnych wyjazdéw, by podpalié okoliczne zabudowania,
ktoéry wigze sie z najwiekszymi stratami dla pokrzywdzonego, zatem i najdotkliwszymi konsekwencjami finansowymi,
a to w zwiazku z zadaniem naprawienia szkody.

Argumenty, ktore przedstawil w tym zakresie Sad I instancji sa logiczne i jako takie Sad Il instancji w pelni je aprobuje.

Zgodzi¢ natomiast nalezy z apelujacym, ze relacje pokrzywdzonych, zwlaszcza T. G. i F. H. nie s3 tak jednoznaczne,
by mozna bylo na ich podstawie kategorycznie okresli¢ wysoko$é szkod, ktére poniesli.

T. G. pierwotnie okreslil wysoko$¢ poniesionej szkody na kwote 20.893,42 zt (k. 89v), przedlozyl takze decyzje
ubezpieczyciela, ktory wyplacit mu 5401,68 zl tytulem likwidacji szkody obejmujacej spalony budynek mieszkalny
i skladowo — magazynowy oraz wskazal, ze ,ubezpieczenie budynkéw zawarte jest w wartosci rzeczywistej”, a
z odszkodowania potracono stopien zuzycia dla stodoly 97% i dla budynku mieszkalnego 85% (k. 90). Sam
pokrzywdzony przedlozyl kosztorys obejmujacy prace niezbedne do wykonania, by przywrécic¢ stan sprzed pozaru
(k. 95), jak tez czeSciowe faktury na zakup niezbednych w tym celu artykuléw budowalnych. Dopiero na rozprawie
przedlozyl rozszerzona wycene szkod i prac niezbednych do przywrocenia stanu pierwotnego, ktéra m.in. obejmuje
budowe nowej Sciany (k. 394). W efekcie pokrzywdzony wskazal, ze szkoda, ktéra mu wyrzadzono to rownowarto$é
33.99,60 zl i takiej kwoty domagat sie od oskarzonych, a Sad Rejonowy zobowiazal wszystkich trzech oskarzonych do
zaplaty wlaénie tej sumy.

W ocenie Sadu odwolawczego, w takim przypadku niezbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry
oceni jaki byt rzeczywisty rozmiar szkdd wyrzadzonych pozarem oraz jaki zakres i warto$¢ robo6t konieczny jest by
przywrocic budynek do stanu sprzed pozaru. Nie sposéb bowiem nie dostrzec rozbieznos$ci pomiedzy ocena tych szkdd
dokonang przez ubezpieczyciela, a tym, co wskazal sam pokrzywdzony.

Podobnie przedstawia sie sytuacja w przypadku szkody poniesionej przez F. H., ktory z jednej strony wskazal, ze w
swojej czeSci budynku nic nie trzymal warto$ciowego, a na kwote 11.000 zlotych wycenil (bez wskazania podstaw)
warto$¢ spalonej konstrukeji dachowej (k. 142). Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze byl to budynek, ktérego drugim
wspoétwlascicielem byt J. W. i tu warto$é spalonej konstrukeji dachowej wyceniona zostala na kwote 6900 zlotych (k.

253V — 254).

Nie ma natomiast racji apelujacy, kwestionujgc zasadno$¢ przyjetych wartoéci szkody czy to w odniesieniu do spalonej
przy ul. (...) w G. (tu spadkobiercy okreslali wartoé¢ stodoly na kwoty od 3000 do 4000 zlotych), czy J. W. (wartoéc
oszacowana na podstawie wyceny ubezpieczyciela) i A.S. (1)(20 ton stomy o lacznej wartosci 3000 zlotych — 112). Tu
material dowody jest na tyle jednoznaczny, iz pozwalal na dokonanie pewnych ustalen i nie wymaga uzupekienia.



Z tych tez wzgledow w zakresie szkod poniesionych tylko przez dwoch pokrzywdzonych niezbedne jest uzupehienie
postepowania dowodowego, co moze w efekcie mie¢ wplyw nie tylko na wysoko$¢ kwot, do zaplacenia ktérych
zobowigzani zostali oskarzeni tytulem $rodka karnego (art. 4681 k.k.), ale i ocene stopnia spolecznej szkodliwosci
czynow przypisanych, a w konsekwencji moze to przelozyé sie na wymiar kar jednostkowych.

Sad odwolawczy uchylil wyrok w calo$ci, wskazujac jednakze, iz w zakresie niekwestionowanym co do prawidtowosci
ustalen, winien Sad I instancji skorzystaé z mozliwoSci wynikajacych z art. 442 §2 k.p.k., poprzestajac na przestuchaniu
oskarzonych, T. G.iF. H. oraz przeprowadzajac dowod z opinii bieglego z zakresu wyceny szkody i prac budowalnych,
ktdre sa nastepstwem pozaru, zaistnialego przy ul. (...) oraz przy ul. (...) w G..

Wskazuje przy tym Sad ad quem, iz racje ma skarzacy takze w tym zakresie, w jakim wskazuje, iz wysoko$¢ kwot
naleznych od oskarzonych winna uwzglednia¢ wyplacone pokrzywdzonym naleznoéci z tytulu likwidacji szkod a
dokonane przez ubezpieczycieli, co miat miejsce np. w przypadku T. K., ktéry potwierdzil iz otrzymat 1000 zlotych
tytulem odszkodowania za spalone siano, natomiast nieubezpieczona byla sama wiata o wartosci 1500 zlotych. Mimo
tego Sad nalozyl na oskarzonych solidarnie obowiazek zaplaty 2500 zlotych.

Kwestie te przy ponownym rozpoznaniu sprawy takze winien mie¢ na uwadze Sad orzekajacy.

Winien takze przeanalizowac sad zasadno$¢ orzeczenia z art. 4581 kk, poniewaz orzekl _przepadek korzysci, bez
ustalenia czy P.M.posiada jeszcze te korzy$c¢ lub jej rownowartoéc. Orzec przepadek mozna jedynie tej rzeczy ( tak w
tym przypadku traktowane sa pienigdze), ktora zostala zabezpieczona i istnieje.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



