Sygn. akt IV Ka 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak

SSO Ewa Rusin
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Wladyslawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2015 1.

sprawy L. C.

synaA.iA.zdomuB. (...)r.w S.zart. 156 § 1 pkt 2 Kk w zw. z art. 156 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 4 lutego 2015 r. sygnatura akt IT K 823/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. K. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516, 60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu A. M. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 180 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 412/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wni6st akt oskarzenia przeciwko E. C. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 11 paZzdziernika 2006 r. w S., woj. (...), na terenie zakladu (...) w S. kierujgc wozkiem widlowym typu (...),
dzialajac nieumys$lnie, najechal na stope nogi lewej innego pracownika A. M., czym spowodowal u niego obrazenia
w postaci oskalpowania skory i tkanki podskérnej stawu skokowego i stopy lewej, amputacji wszystkich palcow na
poziomie stawoéw miedzypaliczkowych i palucha, uszkodzenia $ciegien, zginacza i prostownika palcow, stopy konskiej
pourazowej, ktére to obrazenia spowodowaly ciezka chorobe dlugotrwala w myél art. 15681 pkt 2 kk



tj. o czyn z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 15682 kk.
Wyrokiem z dnia 04 lutego 2015 roku (sygnatura akt IT K 823/13) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego L. C. uznal za winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2006 r. w S., na terenie zakladu (...) w S. kierujac
wozkiem widlowym typu (...), dzialajac nieumys$lnie, najechal na lewe podudzie A. M., czym spowodowal u niego
obrazenia w postaci oskalpowania skory i tkanki podskérnej stawu skokowego i stopy lewej, amputacji wszystkich
palcow na poziomie stawoéw miedzypaliczkowych i palucha, uszkodzenia Sciegien, zginacza i prostownika palcow,
stopy konskiej pourazowej, ktore to obrazenia spowodowaly ciezka chorobe dlugotrwalg w mysl art. 15681 pkt 2 kk,
tj. wystepku z art. 15681 pkt 2 kk w zw. z art. 15682 kk i za to na podstawie art. 15682 kk wymierzyl mu kare roku
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69811 2 kki art. 7081 pkt 1 kk wykonanie wyzej wymierzonej oskarzonemu L. C. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech);

ITI. zasadzil od oskarzonego L. C. na rzecz oskarzyciela positkowego A. M. kwote 2583 (dwa tysigce piecset
osiemdziesiat trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pokrzywdzonemu A. M.;

IV. na podstawie art. 62681 kpk i w zw. z art. 627 kpk zasadzit od oskarzonego L. C. na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w tym oplate w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego L. C., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:
I. obraze przepisoOw postepowania karnego majaca wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku, w szczegdlnoSci:

a/ art.410 kpk poprzez pominiecie przez Sad treSci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych W.
K.,

b/ art. 366 kpk w zw. z art. 172 kpk poprzez przeprowadzenie eksperymentu na miejscu wypadku bez udzialu bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkow a poprzestanie na udziale w tej czynno$ci bieglego z zakresu medycyny sadowe;j,
ktory nie posiada odpowiednich kwalifikacji z zakresu rekonstrukeji wypadkow,

c/ art. 42481 pkt 1i 2 kpk poprzez niezawarcie w pisemnym uzasadnieniu wyroku oceny wszystkich przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw, co uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli i odniesienia sie do kwestii przebiegu
wypadku bedacego przedmiotem tej sprawy;

d/ art. 4 kpk i art. 7 kpk na skutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw zebranych w sprawie polegajace;j
na:

- uznaniu w calo$ci za wiarygodne jedynie zeznan pokrzywdzonego A. M., pomimo tego, iz w wielu miejscach kolejno
skladane przez niego zeznania réznily sie ze soba i pozostawaly w sprzecznoéci nie tylko z wyjasnieniami oskarzonego
ale takze innymi zebranymi w sprawie dowodami,

- odmowie przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego L. C., w sytuacji gdy byly one logiczne i w istotnych
szczegolach konsekwentne,

- przyjecie bez przeprowadzenia stosownego eksperymentu na ta okolicznoé¢, iz w opisanych przez oskarzonego
okolicznos$ciach pokrzywdzony nie mogt doznaé stwierdzonych u niego obrazen nogi, poprzestajac na opinii lekarza
medycyny sadowej,

e/ art.582 kpk przez interpretowanie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci co do przebiegu
zdarzenia w ktorym obrazen ciala doznal pokrzywdzony ,



a w konsekwencji powyzszych uchybien:

f/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majace wplyw na jego tres¢, wyrazajacy sie w
przyjeciu, iz ujawniony w toku rozprawy material dowodowy w sposob niebudzacy watpliwoéci wskazuje na to, ze
oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, za$ pokrzywdzony w zaden sposéb nie przyczynit
sie do zaistnienia wypadku, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie daje
podstaw do poczynienia takich ustalen,

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac wniesiony $rodek odwolawczy i odnoszac sie do przedstawionych tez na poczatku poczynionych
rozwazan przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz miejsce zdarzenia nie zostalo zabezpieczone w sposoéb prawidlowy,
na co zwrdcit juz uwage sad rejonowy w pisemnych motywach wyroku. Powolany w sprawie biegly z zakresu
wypadkow komunikacyjnych, techniki samochodowej i mechanoskopijnych badan pojazdéw samochodowych W. K.
w przedstawionej opinii, do ktérej odwoluje sie skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 410 kpk, zawart wskazanie,
iz decydujace znaczenie dla oceny przedmiotowe]j sytuacji wypadkowej ma jednoznaczne ustalenie, wzajemnych
predkosci ruchu uczestnikow wypadku tuz przed i w chwili potracenia a tym samym wzajemnych odlegloSci miedzy
nimi oraz ich toréw ruchu tuz przed i w chwili potracenia, jak zaakcentowal jednakze biegly w przedstawionej opinii
z uwagi na brak ujawnionych i udokumentowanych §ladéw na drodze na pojezdzie i odziezy oraz obuwiu pieszego
nie mozna ustali¢ jednoznacznie wzajemnego usytuowania pieszego wzgledem wozka w chwili potracenia, w takiej
sytuacji - jak podniost opiniujacy - mozna jedynie poddac weryfikacji alternatywne wersje, jakie opisali obaj uczestnicy
wypadku. Przedstawiona w toku prowadzonego w sprawie postepowania przez bieglego W. K. opinia zostala odczytana
na rozprawie glébwnej. Jak wynika z wskazanej opinii i co wymaga podkreélenia przedstawione przez bieglego w
tej opinii alternatywne wnioski oparte zostaly tylko na analizie wersji - pokrzywdzonego jak i oskarzonego - tego
zdarzenia. Sygnalizowane powyzej niedoskonaloéci w zabezpieczeniu miejsca zdarzenia mialy niewatpliwie wplyw
na to, iz przedstawione w opinii wnioski nie mialy charakteru definitywnego, kategorycznego, przybraly zas postac
hipotez. Dowdd z sporzadzonej przez biegtego W. K. a wskazanej powyzej opinii nie dawal zasadnych podstaw
do czynienia w przedmiotowej sprawie stanowczych, kategorycznych i bezsprzecznych ustalen faktycznych co do
przebiegu i przyczyn zaistnialego zdarzenia. Z tych tez wszystkich wzgleddéw pierwszy z podniesionych w apelacji
zarzutéw naruszenia prawa procesowego nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk, zaznaczy¢ w tym miejscu przede wszystkim
nalezy, iz zarzut obrazy prawa procesowego jest tylko wéwczas zasadny, gdy podnoszone przez skarzacego uchybienie
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia (art. 438 pkt 2 kpk). W sprawie niniejszej odnotowac za$ nalezy,
iz sad rejonowy w pisemnych motywach wydanego wyroku jakkolwiek nie odniost sie do przedstawionej przez biegltego
W. K. opinii to jednakze powyzsze uchybienie nie mialo wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, nie sposéb przy
tym takze nie zaznaczy¢, iz pisemne uzasadnienie jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku.

Za chybione uzna¢ nalezy stanowisko skarzacego jakoby w rozpoznawanej sprawie sad rejonowy dopuscil sie
naruszenia art. 366 kpk w zw. z art. 172 kpk poprzez przeprowadzenie eksperymentu na miejscu zdarzenia bez
udzialu bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych a poprzestanie na udziale w tej czynnoSci bieglego z
zakresu medycyny sadowej, ktory jak podnosi skarzacy nie posiada odpowiednich kwalifikacji z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu zauwazy¢ nalezy, iz istota przeprowadzonego przez
sad rejonowy w sprawie tej eksperymentu procesowego pozostawalo zweryfikowania wersji zaistnialego zdarzenia a
przedstawionych tak przez pokrzywdzonego A. M. jak i oskarzonego L. C. w tym m. in. réwniez w oparciu o mechanike
powstania obrazen u wymienionego pokrzywdzonego, w kwestii za§ wypowiedzenia sie odno$nie sposobu w jaki mogto



dojs¢ do powstania obrazen ciala odpowiednia wiedza i kompetencjami niewatpliwie dysponuje biegly z zakresu
medycyny sadowej. Nie mozna przy tym ponadto nie zauwazy¢, iz obronica oskarzonego L. C., zarzucajac we wniesionej
apelacji sadowi orzekajacemu naruszenie art. 366 kpk wskazal na potrzebe koniecznos$ci udzialu w przeprowadzonym
w dniu 2 pazdziernika 2014 roku eksperymencie procesowym takze bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow
drogowych we wniesionym w sprawie $rodku odwolawczym - zasygnalizowaé w tym miejscu ponadto nalezy, iz na
rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 roku obecny byl zaréwno oskarzony L. C. jak i jego obronca, ktory nie zglaszal
zadnych wnioskdw dowodowych ani tez potrzeby uzupelnienia materialu dowodowego, takie tez o§wiadczenia zawarte
sq w protokole rozprawy gléwnej z dnia 28 stycznia 2015 roku. Zwrocié nadto nalezy robwniez uwage na inng kwestie, a
mianowicie skarzacy we wniesionym §rodku odwolawczym wyrazajac powyzsze stanowisko jak rowniez czynigc uwagi,
iz sad rejonowy w pisemnych motywach wyroku nie odniost sie do opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych W. K. jednocze$nie jednakze w zaden sposob nie precyzuje w jaki sposob ustalenia i wnioski opinii bieglego
K. czy tez udzial tego bieglego w przeprowadzonym eksperymencie procesowym mialby prowadzi¢, przyczynié sie do
rozstrzygniecia tej sprawy.

Za nietrafny uznaé¢ ponadto takze nalezy zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu
podkreslenia wymaga, iz przepis ten w ktérym sformulowana zostala zasada in dubio pro reo nakazujaca rozstrzygaé
nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, jak zaznacza sie w praktyce orzeczniczej skierowany jest
do sadu rozpoznajacego sprawe, nie za$ stron czy tez ich przedstawicieli. Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika natomiast aby sad orzekajacy powzigl takie watpliwos$ci, dokonujac stanowczych ustalen co do winy
i sprawstwa oskarzonego L. C. odnoénie przypisanego mu przestepstwa. Rozpoznajac wniesiony w sprawie Srodek
odwolawczy zauwazy¢ ponadto nalezy, iz przepisu art. 7 kpki art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlgczny, warto przywolac
w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 roku w ktorym Sad
Najwyzszy wskazal, iz nie mozna zasadnie stawiac zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwoéci strony, co do
tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio
pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwos$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiScie powzialt watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w §wietle realiow konkretnej
sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. W wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodow, czy tez dania wiary lub jej odmoéwienia wyjasnieniom oskarzonego, to nie mozna moéwié
o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoéci konkretnego dowodu,
rozstrzygane by¢ moga jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad orzekajacy w granicach sedziowskiej swobody
ocen, wynikajacej z tresci art. 7 k.p.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2008 roku V KK 114/08).

Ponadto rozpoznajac podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 4 i 7 kpk nie mozna uznaé go za zasadny.
Na poczatku poczynionych w tym zakresie rozwazan zaznaczyc¢ nalezy, iz w przepisie art. 4 kpk sformutowana zostala
ogolna zasada procesowa tj. zasada obiektywizmu, dopiero wykazanie przez skarzacego naruszenia konkretnych
przepisow postepowania gwarantujacych realizacje tej zasady moze uzasadnia¢ zarzut naruszenia sformulowanej
w tym przepisie zasady obiektywizmu. Naruszenia zas w sprawie niniejszej takich przepiséw nie stwierdzono. Sad
rejonowy wnikliwie i rzetelnie przeanalizowal oraz swobodnie ocenit zlozone przez pokrzywdzonego A. M. zeznania i
zasadnie uznal, iz zastlugujg one na przyznanie im waloru wiarygodnoSci. W przedstawionych w pisemnych motywach
wyroku rozwazaniach, sad I instancji wskazal, iz relacja zlozona przez wymienionego przed sadem jest spdjna,
konsekwentna i precyzyjna relacja ta zostala uznana za najbardziej miarodajny i wiarygodny dowdéd mogacy byé
podstawa ustalen faktycznych w tym zakresie, swoje stanowisko w tej kwestii logicznie i przekonujaco uzasadniajac.
Wiarygodnos¢ tych zeznan sad rejonowy analizowal w kontek$cie caloksztaltu przedstawionych przez wymienionego
okoliczno$ci jak rowniez innych dowod6w w tym opinii przedstawionych przez bieglego z zakresu medycyny sadowe;j
M. B.. W sprawie niniejszej stwierdzi¢ ponadto takze nalezy, iz dokonana przez sad I instancji analiza wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego L. C. miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Podnoszac powyzszy zarzut
skarzacy w przedstawionych w powyzszym zakresie wywodach dokonuje w istocie odmiennej, wlasnej i korzystnej
dla oskarzonego oceny dowoddéw, nie przedstawiajac jednakze merytorycznych argumentéw mogacych podwazyé
stanowisko sadu I instancji. Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz w opinii pisemnej z dnia 05.10.2014 roku biegly z zakresu



medycyny sadowej M. B. wskazal, iz wersja podawana przez oskarzonego nie powodowataby skutkéw w postaci takich
obrazen ciala jakie stwierdzono u pokrzywdzonego, w przypadku za$ okoliczno$ci podawanych przez pokrzywdzonego,
ktory jak wskazat biegly twierdzi, ze wozek widlowy jechal w tym samym kierunku co on szedt i mial podniesione
ramiona podno$nika na wysokosci jego tokcia, zdaniem bieglego mozna stwierdzic, iz w taki sposo6b uniesione ramiona
podno$nika odslaniajg przednie prawe kolo, kolo to bez zadnych przeszk6d moze najechac na lewe podudzie idacego
w tym samym kierunku mezczyzny i spowodowac u niego takie obrazenia ciala jak opisane w dokumentacji medycznej
A. M.. W sporzadzonej opinii biegly stwierdzil, iz obrazenia jakie stwierdzono u A. M. powstaly od dzialania narzedzia
lub narzedzi tepych, tepokrawedzistych lub od uderzenia sie o takie narzedzia i mogly one powsta¢ w czasie i
okoliczno$ciach podawanych przez niego w czasie czynno$ci procesowych majacych miejsce w dniu 02.10.2014 roku
to znaczy w wyniku najechania na jego podudzie lewe przez kolo pojazdu — wbzka widlowego, w przedstawionej
opinii biegly stwierdzil ponadto, iz obrazenia odniesione przez wymienionego pokrzywdzonego A. M. spowodowaly
u niego naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala takie jak okre$lone w art. 156 §1 powodujac ciezkie trwale kalectwo w
my$l art. 156 § 1 pkt 2 kk. Swoje stanowisko biegly podtrzymat przedstawiajac opinie ustna na rozprawie w dniu 3
grudnia 2014 roku zaznaczajac przy tym, iz majac na uwadze material zgromadzony w aktach sprawy nie jest mozliwy
taki przebieg wydarzenia jak relacjonuje oskarzony, wyrazone w opinii stanowisko rzeczowo i logicznie uzasadniajac.
Nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku argumentacja w ktoérej skarzacy kwestionujac w istocie warto$¢ opinii
przedstawionych w przedmiotowej sprawie przez biegtego M. B. — nie podnoszac jednakze we wniesionym $rodku
odwolawczym, co nalezy podkresli¢, zarzutu naruszenia art. 201 kpk — czyni m.in. uwagi odno$nie zastosowanej
w wydanych opiniach przez bieglego terminologii. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz biegly w opinii wskazal,
iz okreélenie stawu skokowego w nomenklaturze medycznej znajduje sie na granicy podudzia i stopy, okreSlenie
potoczne Llydka” obejmuje rowniez te okolice, poddajac natomiast w watpliwo$é sporzadzone opinie autor apelacji
postuguje sie stownikowym rozumieniem wskazanego pojecia przytoczonym, jak podaje z Stownika Jezyka Polskiego
pod. Red. prof. Mieczystawa Szymczaka PWN W-wa 1979 rok).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy wyrokujac w sprawie i uznajac oskarzonego L. C. za
winnego popelienia przypisanego mu czynu nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku.



