Sygn. akt IV Ka 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski

Protokolant: Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 .

sprawy

1) H. M.

corki J. i H. zdomu K.

urodzonej (...) wW.

oskarzonej za czyn z art.278811 5 kk w zw. z art. 12 Kk,
2)A. M.

syna (...) zdomu K.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego za czyn z art.278 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 17 marca 2015 r. sygnatura akt I K 9o/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten spos6b, Ze w miejsce solidarnego zobowiazania oskarzonych do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem zobowiazuje ich do naprawienia tej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej
Gminy W. kwot po 83 zlote 20 groszy w terminie 6 (szeSciu) miesiecy;

II. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 342/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem H. M. i A. M. uznani zostali za winnych, Ze:

w okresie od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia 30 grudnia 2014 roku w W., woj. (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru dokonali kradziezy energii
elektrycznej poprzez podlaczenie instalacji elektrycznej mieszkania numer (...) przewodem elektrycznym do instalacji
o$wietleniowej korytarza oraz toalety poza licznikiem energii, powodujgc straty o lacznej wartosci 166,39 zlotych na
szkode Gminy W.,

tj. za winnych popelnienia czynu z art. 278811 5 kk w zw. z art. 12 kk.

Za to, na mocy powolanych wyzej przepisow wymierzono oskarzonym kary po 3 miesiace pozbawienia wolnosci,
ktérych wykonanie zawieszono warunkowo na okres lat 4 ( art. 6981 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk).

Poza tym, w oparciu o art. 7282 kk zobowigzano oskarzonych do solidarnego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej jednostki 166 zt 39 gr w terminie 6 miesiecy od daty
prawomocno$ci wyroku.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac:

Obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 7282 kk, poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na nalozeniu
na oskarzonych solidarnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, skutkujaca brakiem
indywidualizacji odpowiedzialnoS$ci karnej w zakresie nalozonego $rodka.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane orzeczenia w punkcie trzecim o solidarnej odpowiedzialnoSci obojga
oskarzonych poprzez nalozenie obowigzku naprawienia szkody wzgledem obojga oskarzonych w czesciach réwnych,
w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest oczywiScie trafna.

Racje ma skarzacy, ze w razie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody jako $rodka probacyjnego okre$lonego w art.
7282 Kkk nie ma zastosowania instytucja solidarnoéci w tej kwestii.

Z uwagi na powyzsze zobowiazano sprawcdw do rownego naprawienia szkody w kwotach po 83 zl i 20 gr czyli po V2
(w ,zaokragleniu” o 1 gr).

pd



