Sygn. akt IV Ka 334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwana Wirth (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak

SSO Maciej Jedlinski
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.
sprawy J. Z.

syna J.iS. z domu S. 30 listopada 1963 r. w W. z art. 9o ustawy z dnia 7 lipca 1994 r prawo budowlane i art. 160 §
1kk wzw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 23 lutego 2015 r. sygnatura akt III K 499/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci i warunkowym zawieszeniu jej wykonania zawarte w
punkcie IIT oraz orzeczenie zawarte w punkcie V czesci dyspozytywnej,

2) uniewinnia oskarzonego od czynu z art. 160 § 1 kk przypisanego mu w punkcie I dyspozycji tego wyroku zaliczajac
wydatki postepowania w tej cze$ci na rachunek Skarbu Panistwa,

3) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach II i IV dyspozycji,

4) napodstawie art. 69 § 11 2 kk zawiesza warunkowo tytulem préby na okres lat 2 (dwoch) kare pozbawienia wolno$ci
wymierzona oskarzonemu za wystepek z art. 90 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo
budowalne,

I. zasadza od oskarzonego J. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego W. K. 210 (dwie$cie dziesieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztow udziatlu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;



II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie i wymierza oplate w wysokos$ci
60 (sze$cdziesiat) zlotych za obie instancje.

Sygn.akt IV Ka 334/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu oskarzyl J. Z. o to, ze:

w maju 2013 roku daty blizej nie ustalonej w J. w woj. (...), wykonal prace budowlane polegajace na wybudowaniu
w czeéci muru oporowego miedzy dzialkami bez wymaganego pozwolenia na budowe wydanego przez wlasciwy
miejscowo Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego czyn narazit W. K. i jego rodzine na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

tj. o czyn z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane i art. 16081 kk w zw. z art. 1182 kk.
Wyrokiem z dnia 23 lutego 2014 r., Sad Rejonowy w Walbrzychu uznal oskarzonego za winnego tego, ze:

I. w okresie od maja 2013 r. do lipca 2013 r. na terenie dzialki nr (...) w J. przy ul. (...) poprzez wykonywanie prac
budowlanych polegajacych na podebraniu skarpy przy ogrodzeniu z dzialka nr (...) w J. przy ul. (...) narazil W. K., A.
K. oraz ich maloletnie dzieci I. K. i B. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, to jest wystepku z art. 16081
kk i za czyn ten na podstawie art. 16081 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. wokresie od maja 2013 r. do dnia 5 listopada 2013 r. na terenie dziatki nr (...) w J. Z. przy ul. (...) wykonywal roboty
budowlane polegajace na wykonywaniu prac przygotowawczych oraz budowie muru oporowego bez wymaganego
pozwolenia na budowe, to jest wystepku z art. 90 w zw. z art. 50 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo
budowlane i za to na podstawie art. 90 wskazanej wyzej ustawy wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzyt Sad oskarzonemu kare laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktdrej wykonanie na podstawie art. 6981 i 2 kk oraz art. 7081 pkt 1 kk zawiesil warunkowo tytulem préoby
na okres lat 2 (dwoch).

Zasadzil ponadto od oskarzonego J. Z. na rzecz oskarzyciela positkowego W. K. kwote 432 ( czterysta trzydzie$ci dwa
zlote) tytulem zwrotu kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru oraz orzek! o kosztach sagdowych.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal w caloSci apelacjg obroncy oskarzonego, ktéry powolujac sie na przepisy art. 42782
k art. 438 pkt 1,2,3 kpk wyrokowi temu zarzucit:

- obraze przepisOw prawa procesowego, mianowicie nart. 4, art. 410 i 42481 pkt 1 kpk, ktéra miala wplyw na tresc¢
wyroku, a wynika z oparcia orzeczenia o stopniu winy oskarzonego tylko na dowodach obciazajacych i pominiecia
dowodow korzystnych dla oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska,

- art. 170 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przesluchanie K. K., ktory sporzadzal opinie dotyczaca
statecznosci skarp rozgraniczajacych wlasnoéé gruntu oskarzonego i pokrzywdzonego i ktory ze wzgledu na posiadang
wiedze w zakresie geologii i geodezji moglby ujawnic istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci dotyczace
statecznosci skarp na dziatkach, na ktorych prowadzono prace budowlane,

- art. 167 kpk w zwiazku z art. 207 kpk, polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu dowodu z ogledzin
miejsca zdarzenia, podczas gdy ich przeprowadzenie bylo konieczne dla weryfikacji zgromadzonego materialu
dowodowego, a w rezultacie — dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego oraz dokonania ceny rzeczywistego
zagrozenia dla zycia lub zdrowia wskazanych w opicie przypisanego oskarzonemu czynu oséb,



i wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, nastepuje:

Niezaleznie od oceny trafnoSci zarzutéw apelacyjnych ( cho¢ zauwazyé nalezy, ze kwestionowane przez skarzacego
przyjecie przez sad orzekajacy zaistnienie znamienia bezpos$redniego niebezpieczenstwa w ramach art. 160 kk, nie
jest pozbawione racji) sad odwolawczy stwierdza, ze rozstrzygajac w punkcie I dyspozycji zaskarzonego wyroku, Sad I
instancji przekroczyl ramy oskarzenia. Przypisane oskarzonemu dzialanie w postaci wykonywania prac budowlanych
polegajacych na podebraniu skarpy przy ogrodzeniu z dzialkg (...) w J., nie zostalo objete aktem oskarzenia a w toku
postepowania przygotowawczego nigdy J. Z. nie postawiono takiego zarzutu, czy to polaczonego ze skutkiem z art.
160Kk czy nie.

W postanowieniu o przedstawieniu zarzutoéw z dnia 2 maja 2014 r. (k. 159), J. Z. postawiono zarzut wybudowania
w czeSci muru oporowego miedzy dzialkami w maju 2013 r., bez wymaganego pozwolenia na budowe, a w
postanowieniu o zmianie zarzutu (k.180) do powyzszego opisu dodano, iz dzialaniem takim narazit pokrzywdzonego
i jego rodzine na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W takim tez
ksztalcie sformulowany zostal zarzut aktu oskarzenia. Poréwnanie opisu tego zarzutu z opisem czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie I wyroku, bez trudu pozwala zauwazy¢, iz przyjeto zupelnie inny sposoéb czynnosci
wykonawczej (,,podebranie skarpy”), ktora to dopiero czynno$é powigzano ze skutkiem zarzuconym z art. 16081 kk.
Tymczasem oskarzyciel publiczny — jak to wynika z aktu oskarzenia — wiazal i wywodzil ten skutek (zreszta blednie)
tylko i wylacznie z pracami budowlanymi polegajacymi na wybudowaniu w czeSci muru oporowego miedzy dziatkami
a nie ze wszystkimi pracami o charakterze budowlanym, dokonywanymi przez oskarzonego na granicy dzialek.

Tak wiec zakres prac zarzucanych i przypisanych oskarzonemu i wynikajacy zen skutek, nie pokrywaja sie ze soba, sa
zdecydowanie rozne, dokonane zostaly w innym przedziale czasowym, wobec czego wykluczone jest przyjecie jednoéci
i tozsamoSci czynu jako zdarzenia historycznego, pomiedzy opisanym w akcie oskarzenia a przypisanym w wyroku
zachowaniem.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze opinia bieglego G. G. i zawarte w niej wnioski, odnosza sie do prac ziemnych wykonanych
przez J. Z. polegajacych na ,obnizeniu terenu czesci swojej dzialki i §cieciu skarpy na pozostalej czesci dziatki” (k.122).

Opinia ta zostala wydana juz na etapie postepowania przygotowawczego a zatem dziwi¢ musi opis zarzutu aktu
oskarzenia, nie przystajacy do tresci tego dowodu, skoro miedzy innymi na nim owo oskarzenie prokurator opierat.

Oczywistym jest, ze postawienie muru oporowego przez oskarzonego nigdy nie stworzylo zagrozenia wskazanego w
zarzucie, co wynika wprost z przeprowadzonych w postepowaniu dowodow.

Wrecz przeciwnie — postawienie tego muru mialo na celu zapobiegaé obsuwaniu sie ziemi i zabezpiecza¢ skarpe.

Zatem, zwazywszy na material dowodowy sprawy, sad odwolawczy stwierdza, ze tok rozumowania Sadu I instancji
byl prawidlowy co do tego, ze brak bylo zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym dzialaniem a zarzucanym
skutkiem.

Skutkiem wyjécia przez Sad I instancji poza ramy aktu oskarzenia, bylo uniewinnienie J. Z. od przypisanego mu
wystepku z art. 16081 kk.

W zakresie drugiego z przypisanych czynéw, sad odwolawczy stwierdza, ze ustalenia faktyczne sg prawidlowe i nie
nasuwaja zastrzezen. Wobec tego, ze apelacja ( kwestionujac wyrok w calo$ci) nie zawiera faktycznie zarzutow i
argumentacji, co do tego rozstrzygniecia, to polemika ze skarzacym jest w zasadzie niemozliwa.



Uznanie winy oskarzonego w tym wzgledzie nie budzi watpliwo$ci, podobnie jak wymierzona kara. Wyrok w tej
czeSci utrzymano zatem w mocy, z tym ze wobec uchylenia orzeczenia o karze lacznej, wydano nowe orzeczenie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary za przypisany w pkt IT wyroku wystepek.

Orzeczono ponadto o kosztach procesu.

pd



