Sygn. akt IV Ka 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Rusin

Protokolant: Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 roku
sprawy D. L.

syna S.i1.zdomuJ.

urodzonego (...) w N.

obwinionego z art. art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 5 marca 2015 r. sygnatura akt Il W 63/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 z} i wymierza 30 zt oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 317/ 15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku wyrokiem z dnia 5 marca 2015r. sygn. akt Il W 63/15:

I. obwinionego D. L. uznal za winnego tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2014 roku okolo godziny 14:00, na
skrzyzowaniu rownorzednym znajdujacym sie w N. na Osiedlu (...), kierujac po drodze publicznej pojazdem marki M.
o nr rej. (...), nie udzielil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi nadjezdzajacemu z jego prawej strony, w wyniku czego
doprowadzil do zderzenia z pojazdem marki A. o nr rej. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla M. C. oraz M. L., to jest popelienia wykroczenia z art. 86 § 1 kk i za to na podstawie art. 8681 kw
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 200 ( dwieécie) ztotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem poniesionych w sprawie wydatkow
i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zlotych .

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje tzw. wlasna.



Apelujacy na podstawie art. 444 kpk zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na uznaniu
obwinionego winnym zarzucanego mu wykroczenia pomimo, ze to kierowca pojazdem marki M. znajdowal sie na
drodze publicznej z pierwszenstwem przejazdu, a kierujacy pojazdem marki A. wyjezdzal z drogi wewnetrznej i winien
ustapic pierwszenstwa obwinionemu;

2. obraze art. 167 i 366 § 1 kpk przez nieprzeprowadzenie z urzedu przez Sad dowodu z opinii biegltego albowiem
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych przez okreélenie, czy kierujacy pojazdem A. znajdowal sie na
drodze wewnetrznej i byt zobowigzany ustapié pierwszenstwo obwinionemu kierujagcemu pojazdem marki M..

Jak nalezy wnioskowaé, apelujacy domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go od przypisanego
czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew oczekiwaniom apelujacego kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad Rejonowy poczynit
w sprawie obiektywne ustalenia faktyczne, opierajac je o prawidlowo przeprowadzone i ocenione dowody. Wnioski
koncowe o sprawstwie oraz zawinieniu obwinionego co do zarzucanego mu czynu, wypeliajgcego ustawowe
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw, mieszcza sie w granicach swobodnej oceny dowodow, nie sposéb skutecznie
zarzuci¢ im dowolnosci, za$ uzasadnienie pisemne wyroku odpowiada wymogom art. 424 kpk. Ocena dowodow
pozostaje nienaganna, w pehli czyni zado§¢ kryteriom art. 7 kpk , tj. zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Nie ma racji apelujacy zarzucajac bledny sposéb procedowania przez zaniechanie przeprowadzenia w sprawie dowodu
z opinii bieglego, zreszta nie wskazuje tu nawet specjalnoéci owego bieglego, zapewne mial na mysli bieglego z zakresu
ruchu drogowego i wypadkow komunikacyjnych. W niniejszej sprawie nie ma potrzeby ustalania przyczyn, przebiegu
i okolicznosci faktycznych kolizji, co mogloby stanowié przedmiot opinii specjalistycznej (bo te sa niewatpliwe), ale
nalezato dokona¢ prawidlowej wyktadni prawa, co Sad I instancji uczynil. Kwestie zasadnicza stanowi interpretacja
przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym oraz ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U.2015.460 j.t.). Jak to nalezy wnioskowaé z treSci uzasadnienia apelacji, jej autor najwyrazniej nie pochylit sie
nad pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, w ktérych — na k. 2 - zostala zawarta prawidlowa wykladnia art.
11iart. 2 ust. 11 2 ustawy o drogach publicznych. Jak to stusznie wskazatl Sad I instancji, a co przyznaje takze autor
apelacji ( wspierajac to stanowisko takze pismem Spoéldzielni Mieszkaniowej w N. z dnia 26 maja 2015r.), droga,
ktora poruszal sie $wiadek M. C. stanowi wewnetrzng droge osiedlowa, znajdujaca sie w strefie ruchu, stosownie
oznakowana. Jednocze$nie droga ta w rozumieniu art. 1 ustawy o drogach jest publiczng, z ktorej korzysta¢ moze
kazdy. Skoro ponadto droga na ul. (...) jest droga gminng, wymieniong w katalogu drog w art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy
(znane apelujacemu pismo Urzedu Miejskiego w N. z dnia 18.02.2015r. k. 30 akt) i w jej ciagu znajduje sie owa droga,
ktora poruszat sie J. C., to w myél art. 2 ust. 2 ustawy o drogach (cyt. ” Ulice lezace w ciggu drég wymienionych w ust.
1 naleza do tej samej kategorii co te drogi”), to mimo ze droga ta znajduje sie w zarzadzie Spo6ldzielni Mieszkaniowej
w N. R,, nalezy do tej samej kategorii tj. gminnej publicznej. W rozumowaniu Sadu I instancji nie zadna wystepuje
sprzeczno$c, jak to blednie wywodzi apelujacy. Skoro ponadto w obrebie skrzyzowania drog, na ktérym doszlo do
kolizji, nie zostaly umieszczone inne znaki, niz D - 52 ,strefa ruchu”, to oznacza skrzyzowanie rownorzedne, na
ktorym kierujacy sa obligowani do stosowania zasady prawej strony, tj. ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony. Poniewaz obwiniony nie zastosowatl sie do tej zasady, nie ustepujac pierwszenstwa
przejazdu J. C. doprowadzil do zderzenia kierowanych przez nich pojazdéw, zatem dopuscit sie zarzucanego mu
wykroczenia, co takze Sad Rejonowy prawidlowo wykazal.



Autor apelacji powoluje sie na przepis art. 17 prawa o ruchu drogowym( prd), podkreélajac, ze okre§la on wypadki
wlaczania sie do ruchu, w tym wyjezdzanie z drogi nie bedacej publiczng oraz ze strefy zamieszkania. Niestety w
omawianym stanie faktycznym zadna z wyliczonych w tym przepisie sytuacji nie wystepuje. Nie odréznia apelujacy
strefy zamieszkania ( ktéra w rozumieniu definicji ustawowej z art. 2 ust. 16) prd jest obszar obejmujacy drogi
publiczne lub inne drogi, na ktérym obowiazuja szczegblne zasady ruchu drogowego, a wjazdy i wyjazdy oznaczone sg
odpowiednimi znakami drogowymi) od strefy ruchu z art. 2 ust. 16 a) prd, ktérg jest obszar obejmujacy co najmniej
jedna droge wewnetrzna, na ktéry wjazdy i wyjazdy oznaczone sa odpowiednimi znakami drogowymi, jak w niniejszej
sprawie. Zatem przepis art. 17 ust. 1 pkt. 1 prd nie ma tu zastosowania.

Wymierzona obwinionemu kara grzywny 200 zlotych spelnia okre$lone w art. 33 kw dyrektywy, uwzglednia zaréwno
stopien spotecznej szkodliwosci czynu obwinionego, jak réwniez cele, jakie kara ta winna osiggnaé zaré6wno wobec
ukaranego jak i w zakresie spolecznego oddzialywania. To orzeczenie odpowiednio wychowawcze, ktére powinno
wdrozy¢ obwinionego do poszanowania porzadku prawnego.

Z przytoczonych wzgledow apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art.118 §1 kpw w zw. z
§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz. U. Nr 118, poz.1269 a takze art. 21 ust. 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych Dz. U. Nr 49, poz.223 z pdzn. zm., obcigzajac nimi obwinionego wobec przegrania apelacji.



