Sygn. akt IV Ka 305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie: SSO Adam Pietrzak

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 .

sprawy K. W.

syna S.iW. zdomu B.

urodzonego (...) w B.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 19 stycznia 2015 r. sygnatura akt VI K 600/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 305/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem K. W. uniewinniony zostal od tego, ze w okresie od dnia 14 maja 2014 roku do 15 maja 2014
roku w K., woj. (...) we celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowal doprowadzié¢ (...) SA z/s (...)-(...) W., AL (...)do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 2000 zlotych za pomoca wprowadzenia w
blad co do faktu doznania obrazen ciala w zwigzku ze zderzeniem drogowym jakie mialo miejsce w dniu 14 maja
2014 roku w K. na ul. (...) poprzez zawnioskowanie o wszczecie postepowania likwidacyjnego i zgloszeniu szkody
osobowej z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdu marki K. (...) o nr rej. (...), ktore to
zgloszenie zostalo zarejestrowane pod numerem (...), a takze zgloszenie szkody zarejestrowanej pod numerem (...)
odnos$nie trwalego uszczerbku na zdrowiu z indywidualnego grupowego ubezpieczenia pracowniczego (...), jednakze
zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na odmowe przyznania $§wiadczenia,



to jest od popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.
Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy istotny wplyw na jego tres¢, polegajacy
na niestlusznym uznaniu, iz oskarzony K. W. swoim zachowaniem nie wyczerpal znamiona czynu okreslonego w art.
13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk podczas gdy pelna i wnikliwa analiza materiatu dowodowego, w szczegblnoéci w
postaci zeznan bezposrednich $§wiadkéw w osobach A. K. i M. P., prowadza do przekonania, ze oskarzony K. W. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona w/w czynu;

II. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, art. 9 § 1 kpk, art. 167 kpk oraz
art. 410 kpk, przez:

- zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z urzedu, w postaci zasiegniecia opinii bieglego z zakresu
mechanoskopii lub wypadkow drogowych na okoliczno$¢ ustalenia, z jaka predkoScia poruszal sie cofajacy samochdd
marki K. nr rej. (...) w chwili najechania na przoéd samochodu marki O. (...) nr rej. (...), a ktora to okoliczno$¢ ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w oparciu o te ustalenia biegly z zakresu medycyny sadowej mégtby
stwierdzi¢, czy predko$c, z jaka najechat samochdd marki K. na przéd samochodu oskarzonego, a dokladniej sila
uderzenia, mogla spowodowac u K. W. takie obrazenia, jakie podal biegly z zakresu medycyny sadowej, przy zalozeniu,
ze oskarzony znajdowal sie wtedy w swoim pojezdzie.

- zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z zapis6w notatnikow stuzbowych funkcjonariusza Policji z Komendy
Powiatowej Policji w K. P. G. oraz funkcjonariusza Strazy Miejskiej w K. D. W. na okoliczno$¢ przebiegu kolizji w dniu
14 maja 2014 roku i skladanych oé§wiadczen przez A. K. i K. W. zaraz po przyjezdzie funkcjonariuszy, gdyz zapisy w
nich zawarte moga uwiarygodnic¢ wersje podawana przez oskarzonego lub tez ja podwazy¢;

- zaniechanie przez Sad przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy swiadkami A. K. i M. P. a oskarzonym K. W. na
okoliczno$¢ wyjasnienia sprzecznoéci pomiedzy ich zeznaniami a wyjasnieniami oskarzonego, gdyz r6znia sie one od
siebie w spos6b istotny odnoénie miejsca, w ktorym mial znajdowacé sie oskarzony, kiedy to na jego samochod najechat
pojazd marki K..

Tym samym apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk nalezy uzna¢ co
najmniej za przedwczesne.

I tak, w sprawie omawianej juz obecnie zgromadzony material dowodowy zdaje sie wiecej niz uprawdopodabniaé
dokonanie przez K. W. zarzuconego mu przestepstwa.

Wskazuja na to konsekwentne zeznania sprawcy zdarzenia A. G. (k.29-31 i 101 v.), a ktoére potwierdzone zostaly w
pelni przez zeznania pracownika sklepu motoryzacyjnego M. P. (k.25-27) oraz (k.101).

Prawda przy tym jest, ze oskarzony konsekwentnie twierdzil, Ze w czasie zdarzenia przebywal w swoim samochodzie
0. (...), lecz jego wersje jedynie czeSciowo potwierdzil przybyly na miejsce funkcjonariusz policji P. G.. I tak, podal
on (k. 571 101), ze z relacji uczestnikdw kolizji wynikato, ze K. W. byt w swoim samochodzie. Wniosek taki §wiadek
wyprowadzil na podstawie tego, iz sprawca A. G. takiej wersji wowczas nie zaprzeczyl. Powyzsze zdaje sie mieé
wyjaénienie w zeznaniach A. G. z dnia 1 wrze$nia 2014 roku (k.61), kiedy to $wiadek stwierdzil, iz by¢ moze K. W.



moéwil o tym, ze przebywal on w O. (...) na osobnoéci i z tego to powodu on jako sprawca incydentu nie zaprzeczyl tej
wersji w czasie dalszych czynnoéci przeprowadzanych przez funkcjonariuszy.

Wersje oskarzonego potwierdza nadto w pewnym zakresie opinia bieglego medyka sadowego M. B. (k.115-116), lecz
nalezy mie¢ pewne watpliwo$ci co do jej rzetelnos$ci i wyprowadzonych tam wnioskow.

W tym konteks$cie nie spos6b poming¢ dokumentacji innego zdarzenia, ktérego uczestnikiem byt K. W., a to z roku
2012 (koperta k.16). Jak wynika z zawartej tam informacji takze woéwczas O. w ktérym przebywal pokrzywdzony mial
zostaé uderzony przez inny samoch6d w wyniku czego K. W. mial odnie$é obrazenia analogiczne jak obecnie.

Przy wydawaniu opinii biegly B. (jak sie wydaje) nie korzystal z calosci akt szkodowych (...), a dow6d z nich
przeprowadzit Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym (k.192-205 d). Charakterystyczne sg tam zwlaszcza
fotografie przodu samochodu O., w ktérym miat przebywa¢ oskarzony, albowiem na nich widoczne sa jedynie
niewielkie wgniecenia. Tym samym nalezy zadaé pytanie, czy jesli oskarzony w ogble w chwili zdarzenia przebywal
w swoim samochodzie, to nadto, czy mégl odnie$¢é tam faktycznie obrazenia o jakich zaistnieniu poinformowal
ubezpieczyciela.

Tym samym przy ponownym rozpoznaniu Sad I instancji winien w pierwszej kolejnosci dopusci¢ dowdd z badania
oskarzonego przez bieglego, lub tez bieglych medykéw sagdowych ewentualnie ortopedow, dla ustalenia, czy obrazenia
jakich K. W. mial dozna¢ 14 maja 2014 roku byly ,$wiezymi”, czy tez byly to zmiany chorobowe u oskarzonego jak i
zmiany bedace skutkiem wecze$niejszego zdarzenia.

Z uwagi na powyzsze zdecydowano jak w wyroku.



