Sygn. akt IV Ka 75/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka

Protokolant: Ewa Slemp

przy udziale Jolanty Siwik-Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniach 10 marca i 2 czerwca 2015 .

sprawy M. L.

synaZ.iS. zdomu G.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art.178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 31 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IT K 600/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w tym
wymierza 120 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 75/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wniost akt oskarzenia przeciwko M. L. oskarzajac go o to, ze w dniu 10 kwietnia
2014 roku w W. woj. (...) kierowal w ruchu lagdowym pojazdem mechanicznym marki S. (...) o nr rej. (...) w stanie
nietrzezwosci gdzie wynika I badania wyniost 1, 30 mg/1, wynik IT badania wyniost 1, 31 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, wynik III badania wynio6st 2,34 promila i wynik IV badania wynidst 2,29 promila alkoholu w wydychanym
powietrzu, to jest o czyn z art. 178 a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (sygnatura akt IT K 600/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. M. L. uznal za winnego popekienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 178a81 k.k. i za
to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 6981 k.k. i art. 7081 pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil M. L. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art. 4282 k.k. orzekt wobec M. L. zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 63§ 2 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych rzeczywisty okres stosowania tego $rodka, tj. od dnia 10 kwietnia
2014r. ;

V. na podstawie art. 7181 k.k. orzekl od M. L. kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac
warto$¢ jednej stawki na 20 (dwadzie$cia) ztotych;

VI. zasadzil od oskarzonego M. L. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w sprawie w wysoko$ci 164,95 zt i
wymierzyl mu oplate w wysokoSci 180 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:
- art. 4 kpk przez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego;

- art. 7 kpk przez jednostronng ocene materialu dowodowego i bezzasadne oddalenie wniosku obrony o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej celem ustalenia czy mozliwym bylo, iz stan
nietrzezwosci oskarzonego byt wynikiem spozytego przez niego alkoholu juz na miejscu, to jest po przyjezdzie ze S. do
W., jako zZe opinia bieglego M. B. w tym zakresie budzila powazne watpliwosci, a to wobec stwierdzenia przez niego, iz
w chwili badania alkomatem alkohol u oskarzonego znajdowal sie w fazie eliminacji podczas gdy przyrzady pomiarowe
wskazywaly na jego absorpcje;

2. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. L. kierujac
pojazdem marki S. (...) na terenie ze S. do W., znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, podczas gdy z wyjasnieh
oskarzonego potwierdzonych wynikami badan alkomatem wynika, iz stan nietrzeZwosci oskarzonego byt wynikiem
spozycia przez niego znacznej iloéci alkoholu juz po przyjezdzie do W.,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o:

1. o dopuszczenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii innego bieglego z zakresu medycyny sadowej celem
ustalenia:

— czy mozliwym jest aby w fazie eliminacji alkoholu z organizmu o godzinie 15:04 jego stezenie wynosilo 1, 30 mg/1
= 2,37 promila a o godzinie 15:28, a wiec po uplywie bez mala pél godzinie stezenie alkoholu w organizmie wynosilo
1,31 mg/1 = 2,75 promila a wiec bylo wyzsze;

- czy uwzgledniajac wyniki badan na stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego m. L. w godzinach 15:04, 15;28,
16;14 i 16;47 mozna wykluczy¢, iz oskarzony wprowadzil sie w stan nietrzezwosci juz po przyjezdzie do W.;

- czy zazycie przez oskarzonego M. L. tuz przed wyjazdem ze S. do W. leku o nazwie P. (...) moglo spowodowaé u
oskarzonego objawy na ktore wskazywal, a zwlaszcza , czy mogl utrudniac i wplywac na sposéb prowadzenia przez
niego samochodu.

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poddajac w watpliwo$¢ wydane rozstrzygniecie i podnoszac we wniesionym $rodku odwolawczym zarzuty naruszenia
prawa procesowego tj. art. 4 kpk i art. 7 kpk oraz poczynienia blednych ustalen faktycznych skarzacy zakwestionowal
w istocie tak prawidlowo$¢ procedowania sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie jak rowniez przeprowadzona
ocene zgromadzonych dowodéw w tym dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej M. B., co mialo mie¢
wplyw na poczynione w sprawie ustalenia.

Wskazujac na wyniki przeprowadzonych w dniu zdarzenia badan stanu trzeZwoéci oskarzonego autor apelacji wywodzi
przy tym, iz sad orzekajacy bezpodstawnie oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego
z zakresu medycyny sadowej celem ustalenia czy mozliwym bylo, iz stan nietrzezwo$ci oskarzonego byt wynikiem
spozytego przez niego alkoholu juz na miejscu to jest po przyjezdzie ze S. do W.. W ocenie skarzacego sporzadzona
bowiem przez bieglego M. B. opinia budzi watpliwoSci. W postepowaniu odwolawczym skarzacy przedstawil opinie
prywatna dr D. K., a ktéra to opinia sporzadzona zostala na wniosek obroncy oskarzonego. Wskazane powyzej pisemne
opracowanie bedgce opinig prywatng nie moglo stanowi¢ dowodu w sprawie niniejszej, opinia ta stanowila natomiast
informacje o dowodzie i uzasadniala rozwazenie zastosowania art.201 kpk, co tez i w istocie nastapilo.

W pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 1.04.2015 roku biegly M. B. po zapoznaniu sie z zastrzezeniami obroncy
oskarzonego co do uprzednio przedstawionej opinii a takze zaprezentowana opinia prywatna podtrzymat wydang
wezedniej w przedmiotowej sprawie opinie wskazujac, iz brak jest uzasadnionych podstaw do jej zmiany. Opiniujacy
po przeprowadzeniu badan retrospektywnych, przy przeprowadzeniu ktorych zostaly uwzglednione znajdujace sie
w aktach informacje, w tym wyjaénienia oskarzonego zlozone w toku prowadzonego w sprawie postepowania w
ktorych wymieniony odnosit sie do kwestii okoliczno$ci a takze czasu i ilo$ci w jakich alkohol mial zosta¢ przez niego
spozyty w dniu zdarzenia stwierdzil, iz przeprowadzone wyliczenia pozwalaja na przyjecie, ze podawane przez M.
L. okolicznosci co do ilosci i/lub rodzaju i /lub czasu spozywania przez niego alkoholu w dniu 10.04.2014 roku nie
znalazly potwierdzenia w obiektywnych wynikach badan jego trzezwosci. Oskarzony zmieniat relacje co do czasu,
jakosci i iloSci spozytego alkoholu poczawszy od deklaracji w toku badan zawarto$ci alkoholu a skonczywszy na
skladanych wyja$nieniach. Opowiesci o bidonie z wodka w plecaku syna sa wrecz niedorzeczne, a okoliczno$ci spozycia
alkoholu w toalecie opisywane w wyjasnieniach oskarzonego wrecz absurdalne, ale mimo to pozostawaly przedmiotem
weryfikacji przez bieglego.

W sporzadzonej opinii biegly zaznaczyl przy tym, iz w kazdej z faz przemiany alkoholu w organizmie ludzkim
moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze wyniki badan wykonanych jedno po drugim nie bedzie przedstawialo tendencji
fazy (wzrostowej lub spadkowej) w jakiej zostalo ono wykonane, dopiero kolejne nastepne wyniki wskaza jaka byla
tendencja w dtuzszym czasie i na podstawie takiej informacji mozna wnioskowa¢ o fazie przemiany alkoholu w jakiej
badania te wykonano. W przypadku M. L. dwa pierwsze wyniki badan stanu jego trzezwos$ci nie stanowia podstawy
do okreslenia fazy przemiany alkoholu jaka trwala w jego organizmie w czasie tych dwoch pierwszych badan, dopiero
nastepne badania (III i IV) w polaczeniu z I badaniem okres$lily wyrazna tendencje spadkowa i stanowily podstawe do
przyjecia, ze w trakcie przeprowadzania badania trwala faza eliminacji alkoholu z organizmu.

W sprawie niniejszej zwro6cié nadto nalezy uwage na inng kwestie a mianowicie, iz réznica wartoéci pomiedzy I i
IT badaniem trzezwosci oskarzonego M. L. rzedu 0,01 mg/1i 0,02 % jak zaznaczyt w wydanej opinii biegly jest tak
mala, ze w przypadku przeprowadzania obliczeni zawarto$ci alkoholu w organizmie ludzkim jest warto$cia pomijalng
i z wnioskowaniem takim nalezy sie zgodzi¢. Przeprowadzajac obliczenia zawartoSci alkoholu w organizmie wyniki
zaokraglane sa do wartoSci dziesietnych czyli do ,,pierwszych miejsc po przecinku” i wartoéci setne ,drugie miejsce
po przecinku” nie sa brane pod uwage. Wynika to zaréwno z marginesu bledu urzadzenia pomiarowego, jak i trybu
badania, a w tym iloSci wydychanego powietrza oraz procesu wentylacji ptuc przed badaniem.



Przedstawiona przez bieglego nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci, nie jest niepelna czy tez niejasna, jak rowniez
nie zawiera w sobie sprzecznosci. Obronca oskarzonego M. L. na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 czerwca 2015 r.
podtrzymujac zlozony w sprawie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okolicznoéé
czy wyniki stezenia alkoholu wykonane o godz. 15.04 i o godz. 15.28 wskazuja na faze eliminacji czy tez wchlaniania
alkoholu w zaden spos6b nie wykazal aby przedstawiona przez bieglego sadowego M. B. opinia uzupehiajaca byta
dotknieta jednym z uchybien okreslonych w art. 201 kpk, a zatem nie uzasadnil potrzeby dalszej inicjatywy dowodowe;.

W przedstawionej apelacji kwestionujac sprawstwo oskarzonego a takze czyniac uwagi, iz sad orzekajacy pominat
dowod z karty informacyjnej leczenia szpitalnego oskarzonego z dnia 29 czerwca 2013 roku skarzacy w
przedstawionych wywodach podnosi kwestie przyjmowania przez oskarzonego w tym réwniez w dniu zdarzenia leku o
nazwie P. (...), aktory to lek jak podnosi autor apelacji moze powodowac zawroty glowy, nudnosci, senno$¢, zamazanie
widzenia i trudno$ci z koordynacja ruchdw, stwierdzajac nadto, iz. ,,oskarzony podal wlaénie, ze po zazyciu tego leku
w trakcie jazdy samochodem ze S. do W. co$ sie z nim dzialo, ze ,bralo go na wymioty, ze mial zawroty glowy i bolala
go glowa”. Wskazujac na powyzsze skarzacy wyrazil nadto opinie, iz zeznania §wiadkow R. i K. G., w ktérych ocenie
oskarzony mial prowadzié pojazd w stanie nietrzezwos$ci, a ktérym, zdaniem autora apelacji sad orzekajacy, ,nadat
walor niemal przesadzajacy co do winy oskarzonego, tracg jakikolwiek walor dowodowy co do stanu nietrzezwoSci
oskarzonego”.

Odnoszac sie do przedstawionych wywodéw zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w przedmiotowej sprawie -
poza wyjaénieniami oskarzonego M. L. brak jest jednoznacznych i kategorycznych dowodoéow, iz wymieniony w
rzeczywistoSci taki lek wowczas zazyl, za$ labilno$é i brak konsekwencji w relacji oskarzonego nakazuje i w tym
wypadku sceptycznie odnies¢ sie do twierdzen oskarzonego biorac pod uwage iz tuz po zdarzeniu okoliczno$ci takich
nie podnosit. Nie mozna nadto pomingé¢, iz odnoszac sie do okolicznoéci zaistniatego zdarzenia w ztozonych w sprawie
wyjadnieniach na rozprawie gléwnej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. oskarzony M. L. podal, iz. ,lekarz przepisal mi
tabletki, jak jeszcze bylem w szpitalu w czerwcu 2013 roku. Bralem je rzadko. W tym dniu mialem taki bol nogi,
ze je zazylem. Ja sie zZle czulem w tym dniu. Nie wiem czy Zle sie czulem po tabletkach. Po tych tabletkach noga
przestala bole¢ na tyle, ze nie myslalem o tym” (k. 82). Zta kondycja psychofizyczna powinna w takim razie skutkowac
odstgpieniem przez oskarzonego od kierowania pojazdem mechanicznym.

Odnosnie zeznan zlozonych przez §wiadkéw K. i R. G. to sad I instancji prawidlowo z uwzglednieniem wymogéw
art. 7 kpk dokonal oceny tych zeznan zauwazajac przy tym w pisemnych motywach wyroku, iz wskazani powyzej
Swiadkowie jedynie widzieli podejrzane zachowanie na drodze oskarzonego i dowdd ten sprawstwo oskarzonego
uprawdopodabnial. W swojej relacji wymienione osoby niewatpliwie wskazywaly na okolicznosci ktére woéwczas w
czasie zdarzenia zaobserwowaly. Dowody te oceniane byly wespo6t z pozostalymi i nie sposdb przyjaé aby nadano im
wage inna niz pozostalym.

Wszechstronna, wnikliwa oraz obiektywna analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
pozwala za$ na stwierdzenie, iz oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Z tych tez wszystkich wzgledow orzeczono jak w wyroku (art.43781 kpk)

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mySli art. 636 § 1 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem a na podstawie art. 8 i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 120 z}.



