Sygnatura akt IV Ka 891/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SSO Sylwana Wirth

SSO Adam Pietrzak
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 13 stycznia 2015 roku

sprawy A. S.

syna J.iT.zdomu H.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego z art. 177 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego L. R.
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, sygnatura akt VI K 436/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od oskarzyciela positkowego L. R. na rzecz oskarzonego A. S. 420 zlotych tytulem kosztow udziatu obroncy
w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzyciela positkowego od ponoszenia kosztow sgdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym
zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 891/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniést akt oskarzenia przeciwko A. S. oskarzajac go o to, ze w 08 stycznia 2013
roku w S., wwoj. (...), kierujac samochodem osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), jadac ulica (...)
nieumyS$lnie naruszyt zasady ruchu drogowego, w ten sposéb, ze zblizajac sie do przejécia dla pieszych nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci i nie ustapil pierwszenstwa pieszej F. R., znajdujacej sie na przejsciu dla pieszych, w skutek



czego potracil ja, w konsekwencji czego piesza doznala obrazen ciala w postaci zlamania koSci sklepienia i podstawy
czaszki po stronie prawej, niewielkich krwawien do komoér bocznych moézgu, krwawienia podpajeczynéwkowego,
licznych zlaman zeber, sthuczenia ptuc i moézgu, uszkodzenia stawu kolanowego prawego, w konsekwencji czego doszlo
do zatrzymania krazenia i oddychania spowodowanego licznymi urazami wielonarzadowymi, co doprowadzito do
zgonu,

tj.oczynzart. 177 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2014 roku (sygnatura akt VI K 436/13) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego A. S. uniewinnil od popekienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 17782 KKk,
II. na podstawie art. 632 pkt 2) kpk koszty procesu poniést Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, zaskarzajac wyrok w calosci na
niekorzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk oraz art.427§2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania
majgca wplyw na tre$é wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 kpk, polegajaca na nienalezytej i jednostronnej ocenie poszczegblnych dowodéw, przez uwzglednienie
wylgcznie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, przy jednoczesnej dyskredytacji wartoSci
dowodowej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkow drogowych — L. B. oraz jego zeznan —
co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu;

b) przepisu art. 5 § 2 kpk polegajace na rozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonego watpliwosSci co do predkosci, z jaka
poruszal sie A. S. w chwili zdarzenia, ktére mozna bylo usunaé¢ w wyniku przeprowadzenia przy udziale biegltych
sadowych eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu przebiegu zdarzenia z dnia 08 stycznia 2013 roku
w tym poprzez ustalenie z jaka intensywno$cia oskarzony naciskal na pedal hamulca;

c) przepisu art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 201 kpk, polegajace na nie
dopuszczeniu i nie przeprowadzeniu dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu techniki samochodowej , ruchu
drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych przy istniejacych dwoch sprzecznych ze soba opiniach w zakresie
wplywu naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym na powstanie i przebieg wypadku;

d) przepisu art. 211 kpk w zw. z art. 212 kpk przez zaniechanie przez Sad przeprowadzenia eksperymentu procesowego
— z udzialem bieglych — polegajacego na odtworzeniu przebiegu zdarzenia z dnia 08 stycznia 2013 roku w celu
sprawdzenia miedzy innymi z jaka predko$cig na drodze poruszal sie oskarzony A. S.;

e) art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 kpk poprzez zaniechanie przez Sad przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego okulisty na okoliczno$¢ ustalenia stanu wzroku oskarzonego, w szczegdlno$ci poprzez ustalenie czy
oskarzony nie posiada wady upo$ledzajacej widoczno$é o zmierzchu lub w miejscach nieo$wietlonych, co skutkowaé
mogloby niedostrzezeniem przez oskarzonego pokrzywdzonej wchodzacej na przejécie dla pieszych z odpowiedniej
odleglosci, umozliwiajgcej podjecie w stosownym czasie przez oskarzonego procesu hamowania;

f) art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1 i 3 kpk poprzez zaniechanie zlecenia biegtemu L. B.
oraz bieglemu z zakresu medycyny sadowej wykonania opinii zespolowej, celem zbadania mozliwoS$ci ustalenia — na
podstawie obrazen ciala pokrzywdzonej — toru ruchu pokrzywdzonej oraz predko$ci pojazdu;

3. Napodatnie art. 438 pkt 3 kpk oraz art. 427 § 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku:

a) poprzez bezzasadne ustalenie, iz bez wplywu na analize sytuacji wypadkowej pozostaje okoliczno$¢ poruszania sie
przez oskarzonego samochodem terenowym, ktéry — z uwagi na posadowienie kierowcy wyzej niz w samochodzie



osobowym, umozliwia kierowcy lepsza widocznosé, a zatem w okolicznoSciach niniejszej sprawy oskarzony mial
mozliwo$é spostrzezenia pieszej znajdujacej sie przy prawej krawedzi jezdni i zachowaé¢ w warunkach atmosferycznych
panujacych w dniu zdarzenia szczegblna ostroznosci zblizajac sie do prawidtowo oznakowanego przejécia dla pieszych;

b) poprzez bezzasadne ustalenie, iz oskarzony dostosowal predkos$é jazdy do panujacych na drodze w dniu zdarzenia
warunkow, w tym warunkéw atmosferycznych, a tym samym Sad bezzasadnie uznal, iz oskarzony zachowal ostroznoéc
wymagana w danych okoliczno$ciach;

¢) poprzez bezzasadne pominiecie przy wyrokowaniu faktu konieczno$ci noszenia przez pokrzywdzonego okularéw
do czytania, ktora to okoliczno$¢ mogla mieé¢ znacznie dla oceny mozliwosci spostrzegawczych oskarzonego oraz
zdolnoéci prawidlowego i ostrego widzenia pola jezdni.

a podnoszac wskazane zarzuty wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy w cato$ci
Sadowi Rejonowemu w Swidnicy do ponownego rozpoznania. Wniést takze o zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad okregowy zwazyl:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W wywiedzionej apelacji skarzacy kwestionuje dokonang w sprawie przez sad I instancji ocene zgromadzonych
dowodéw wyrazajac takze watpliwoSci co do sposobu procedowania sadu orzekajacego, a w tym zarzucajac
nieprzeprowadzenie w toku postepowania wskazanych w apelacji dowodow jak réwniez czyni zarzuty bledu w
ustaleniach faktycznych majacego mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Podniesione przez autora apelacji zarzuty nie mozna jednakze uznac za zasadne.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego sad rejonowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopudcil sie
naruszenia art. 7 kpk. Sad rejonowy w sposéb wyczerpujacy przeprowadzil w sprawie postepowanie, a nastepnie
rzeczowo i obiektywnie przeanalizowal oraz ocenil tak z osobna jak i we wzajemnym powigzaniu zgromadzone
w sprawie dowody i ujawnione okolicznoS$ci szczego6lnie wnikliwie odnoszac sie do opinii bieglych sadowych z
zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych i opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej. Zgodnie z praktyka
orzecznicza przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong
art. 7 kpk wtedy, gdy zostalo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajacych zar6wno na korzysc, jak i
na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), a takze jest wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 7
kpk nie przedstawil natomiast merytorycznych argumentéw mogacych przemawia¢ za uznaniem, iz ktory$ z tych
wymogdw nie zostal w niniejszej sprawie dotrzymany.

Przeprowadzona w niniejszej sprawie analiza wydanych przez bieglego L. B. opinii, na ktore wskazuje skarzacy
w uzasadnieniu apelacji, prowadzi do stwierdzenia, iz przedstawione przez bieglego wnioski przybraly charakter
stricte hipotetyczny ze wzgledu na przyjmowanie zatozen (chociazby dotyczacych sp6Znienia reakcji oskarzonego), do
przyjecia ktorych nie bylo podstaw, na co stusznie zwrécil uwage sad I instancji.

W toku prowadzonego postepowania sad rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglego zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych W. K. oraz opinii zespolowej bieglego W. K. i bieglego M. B.. Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku pozwala na stwierdzenie, iz przedstawione w toku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania przez
biegltych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych tj. biegltego L. B. i W. K. a takze bieglego z zakresu
medycyny sadowej M. B. opinie sad orzekajacy poddat rzeczowej i wnikliwej oraz wszechstronnej analizie i ocenie
wskazujac z jakich wzgledow uznal za miarodajne opinie sporzadzone przez bieglych W. K. oraz opinie zespolowa
bieglego W. K. i M. B..



Nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji zmierzajacego do wykazania, iz toku procedowania przed sadem I instancji doszlo
do naruszenia art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 193 kpk w zw. z art. 201 kpk, majgcego polegaé, zdaniem
autora apelacji, na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu techniki samochodowe;j
ruchu i rekonstrukcji wypadkéw drogowych przy istniejacych, jak podnosi skarzacy dwoch sprzecznych ze soba
opiniach w niniejszej sprawie. Odnoszac sie do przedstawionej w powyzszym zakresie argumentacji, zaznaczy¢
nalezy, iz nawet w przypadku sprzeczno$ci pomiedzy wnioskami przedstawionymi przez bieglych nie stanowi
to automatycznej podstawy do zasiegania opinii kolejnego bieglego. Same sprzecznosci co do wyprowadzonych
wnioskow opinii sporzadzonych przez réznych bieglych nie stwarzaja jeszcze automatycznie konieczno$ci wywolania
kolejnej opinii, aby je usunaé. Sprzecznos$ci te moga i powinny by¢ bowiem oceniane przez organ procesowy, przy
zastosowaniu wymogo6w okreslonych przez art. 7 kpk (tak tez wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 pazdziernika 2012 roku II KK 261/12, por takze Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 lipca 2013 r, IT Aka
116/13). Skarzacy argumentujac podniesiony zarzut nie wykazal aby zaistnialy przestanki z art. 201 kpk warunkujace
koniecznoScia zasiegniecia dowodu z opinii innego jeszcze bieglego, a zatem brak bylo podstaw do zakwestionowania
powyzszych opinii i powolywania w sprawie kolejnych bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych,
poniewaz zmierzaloby to do uwzgledniania inicjatywy dowodowej strony do czasu pozyskania wnioskow opinii ja
satysfakcjonujgcych. Pamietac nalezy, iz przepis art.201 kpk daje tez mozliwo$¢ zasiegniecia opinii uzupelniajacych i
przestuchania bieglych juz opiniujacych, z czego tez sad I instancji skorzystal. Tym samym nie jest zasadny rowniez
zarzut naruszenia art. 366 §1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 193 § 1i 3 kpk, skoro skarzacy nie wykazal wadliwo$ci w
ocenie opinii bieglych, zas okoliczno$¢, iz strona nie zgadza sie z wnioskami opinii, gdy ta spelnia wszystkie wymagania
art. 200 kpk nie stanowi okolicznoéci do powotlania kolejnego bieglego.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ stanowiska skarzacego zarzucajacego naruszenie przepisow postepowania tj. art. 366
81 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 193 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego okulisty
na okoliczno$¢ ustalenia stanu wzroku oskarzonego. Konieczno$é przeprowadzenia powyzszego dowodu skarzacy
wywodzi jak wnioskowa¢ mozna z przedstawionych w powyzszym zakresie rozwazan z okoliczno$ci uzywania przez
oskarzonego okularéw do czytania. W ocenie sagdu odwolawczego postulowana inicjatywa dowodowa jest zbedna,
skoro oskarzony nie mial obowiazku uzywania szkiel korekcyjnych w czasie kierowania pojazdem, a uzywanie
okularéw do czytania zwiazane jest z dalekowzrocznoScia, ktora paradoksalnie daje mozliwo$c lepszej obserwacji pola
widzenia w oddali.

Zaniezasadny uznaé ponadto nalezy zarzut naruszenia art. 582 kpk. Skarzacy podjal prébe wykazania, iz sad I instancji
odwolal sie do przywolanego przepisu, rozstrzygajac na korzy$c¢ oskarzonego watpliwosci co do predkosci z jaka
sie poruszal w czasie zdarzenia, podczas gdy powyzsze mozna bylo ustali¢ przeprowadzajac inne dowody, a w tym
eksperyment procesowy na miejscu zdarzenia. Oceny tej podzieli¢ nie sposéb, jesli sie zwazy iz na miejscu zdarzenia
nie zostaly w spos6b odpowiedni zabezpieczone §lady hamowania pojazdu kierowanego przez oskarzonego w czasie
zdarzenia, a ponadto brak jest jednoznacznych danych dotyczacych intensywnos$ci nacisku na hamulec oraz czasu
reakcji kierujacego, podczas gdy powyzsze jest nieodzowne dla precyzyjnego ustalenia predkosci pojazdu w czasie
zdarzenia przed podjeciem decyzji o hamowaniu i rozpoczecia samego hamowania pojazdu. Wyniki jakiegokolwiek
eksperymentu mialyby zatem charakter dywagacji nie majacych waloru dowodowego, skoro nie sposéb przyjac
precyzyjnych zalozen do postulowanych przez apelujacego eksperymentéow. Sad I instancji trafnie zatem przy
ustaleniu predkoéci pojazdu kierowanego przez oskarzonego przed potraceniem pieszej kierowal sie zasada wyrazona
w art.582 kpk i nie zasluguje na uwzglednienie rowniez podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 211 kpk
w zw. z art. 212 kpk. Przy przyjeciu predkosci pojazdu, jak uczynil to sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie mozna réwniez podzieli¢ argumentacji apelacji odnoszacej sie do niezachowania nalezytej ostroznosci i
zaniechania poruszania sie z predkoécig, bezpieczng. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie pozwala bowiem na
przyjecie, ze oskarzony przed potraceniem pieszej wykonywal w pojezdzie jakie$ czynno$ci uniemozliwiajace wlasciwa
reakcje czy obserwowanie sytuacji na drodze.

Skarzacy probuje wykazaé, iz sad I instancji blednie przyjal wtargniecie pieszej na przejscie dla pieszych. Uszkodzenia
pojazdu kierowanego przez oskarzonego z prawej strony oraz miejsce potracenia przemawiaja za przyjeciem iz doszlo



do wtargniecia na jezdnie przez piesza. Zgodnie natomiast z art. 14 pkt 1 a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o
ruchu drogowym zabrania sie wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd w tym réwniez na przej$ciu dla
pieszych, przy czym podkreSlenia wymaga, iz stosownie do tresci art. 13.1 zd. 1 cytowanej ustawy pieszy przechodzac
przez jezdnie lub torowisko jest obowigzany zachowaé szczegdlnag ostrozno$é oraz z zastrzezeniem ust 2 i 3 korzystaé z
przejécia dla pieszych. Nie mozna zatem przyjaé za zarzutem aktu oskarzenia, iz piesza przechodzila przez przejscie dla
pieszych prawidlowo dysponujac pierwszenstwem przed nadjezdzajacym pojazdem, co jak sie wydaje dostrzegt takze
oskarzyciel publiczny nie skarzac zapadlego wyroku. W $wietle powyzszego réwniez konstrukeja samochodu, ktérym
poruszal sie oskarzony w istocie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem wyzsze usytuowanie kierujacego
w samochodzie terenowym dajace mozliwo$¢ lepszej obserwacji sytuacji na drodze i wezeéniejszego dostrzezenia
pieszego nie prowadzi do wniosku, iz do wtargniecia pieszej przed nadjezdzajacy samochod nie doszlo.

Z tych tez wzgledow apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastlugiwala na uwzglednienie (art.43781
kpk)

O kosztach naleznych oskarzonemu od oskarzyciela positkowego ze wzgledu na wynik postepowania odwolawczego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461j.t.).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624
8§ 1 kpk zwalniajac oskarzyciela positkowego od ponoszenia tych kosztow zaliczajac wydatki za to postepowanie na
rachunek Skarbu Panstwa, kierujac sie zasadami stusznosci.



