Sygn. akt IV Ka 868/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie: SSO Mariusz Gorski

SSO Agnieszka Polyniak
Protokolant: Marta Synowiec

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2015 1.
sprawy A. R.
syna Z.i A. zdomu M.
urodzonego (...) we W.
oskarzonego z art. 177 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 30 lipca 2014 r. sygnatura akt II K 605/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 868/14
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie wnidst akt oskarzenia przeciwko A. R. oskarzajac go o to, ze:

w dniu 9 stycznia 2012 r. w D. umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac
samochodem osobowym B. o nr rej. (...), jadac ul. (...) w kierunku centrum miasta z predkoScia rzedu 115 do 145 km/
h, na odcinku drogi, gdzie obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkoéci jazdy do 50 km/h, nie zastosowat
nalezytej ostrozno$ci a w szczegolno$ci nie zastosowat sie do obowigzujacego ograniczenia predkos$ci, w skutek czego
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz doprowadzil do zderzenia z wyjezdzajacym ze stacji
paliw i wlaczajacym sie do ruchu samochodem F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez E. K., ktéra w wyniku zderzenia
doznala obrazen ciala w postaci urazu wielonarzadowego, urazu aksonalnego mézgu, urazu czaszkowo-mogowego
ze stluczeniem moézgu i pourazowym krwawieniem podpajeczyndéwkowym a takze krwawieniem przymoézgowym



nad prawa poltkula moézgu i pourazowym obrzekiem moézgu, zlamania kosci ciemieniowej lewej oraz tuski koéci
skroniowej lewej, stluczenia pluc, urazu miednicy ze zlamaniem koéci kulszowej lewej, leczenia tracheotomicznego,
wielolamowego ztamania ko$ci miednicy, stanu zawieszania §wiadomo$ci, ktore to spowodowaly ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci ciezkiej choroby dlugotrwalej,

tojest o czyn z art. 177 § 2 k k.
Wyrokiem z dnia 30 lipca 2014 roku (sygn. akt IT K 605/12) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:

I. oskarzonego A. R. uznal za winnego tego, ze w dniu 9 stycznia 2012 r., w D., umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym marki B., o nr. rej. (...), jadac ul. (...) z predkoScia
rzedu 115 do 145 km/h, na odcinku drogi, gdzie obowigzywalo administracyjne ograniczenie predkoéci jazdy do
70 km/h, nie zastosowal sie do obowigzujacego ograniczenia predkosci, wskutek czego spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz doprowadzil do zderzenia z wyjezdzajacym ze stacji paliw i wlaczajacym sie
do ruchu samochodem F. (...), o nr. rej. (...), kierowanym przez E. K., ktéra w wyniku zderzenia doznala obrazen ciata
w postaci urazu wielonarzadowego, urazu aksonalnego moézgu, urazu czaszkowo-mogowego ze sttuczeniem mézgu

i pourazowym krwawieniem podpajeczynéwkowym, a takze krwawieniem przymoézgowym nad prawa potkula mozgu
i pourazowym obrzekiem moézgu, zlamania koSci ciemieniowej lewej oraz tuski kosci skroniowej lewej, stluczenia
pluc, urazu miednicy ze zlamaniem ko$ci kulszowej lewej, leczenia tracheotomicznego, wielotamowego zlamania kosci
miednicy, stanu zawieszania §wiadomosci, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
ciezkiej choroby dlugotrwalej i czyn ten zakwalifikowal jako wystepek z art. 177 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 177
§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. R. w punkcie
I. wyroku kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata;

III. na podstawie art. 42 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. R. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 5 (piec) lat;

IV. na podstawie art. 43 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonego A. R. obowigzek zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdu;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. R. na rzecz oskarzycielki positkowej E. K. kwote 1.260
z} (jeden tysigc dwieScie szeSédziesigt zlotych) tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu sagdowym;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego koszty sadowe w caloSci w kwocie
5.756,04 z} (piec tysiecy siedemset piecdziesiat sze$¢ zlotych i cztery grosze), a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 Ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzyt oskarzonemu optate sagdowa 300 (trzysta)
zlotych.

Apelacje od wyroku wywiod! obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajac:

1) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydania zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
konsekwencja czego bylo nietrafne przypisanie A. R. sprawstwa z art. 17782 kk, a co nastgpilo wskutek wadliwego
ustalenia, ze:

- ujawnione $lady nr 11 nr 2 naleza do samochodu B., ktérym poruszal sie oskarzony, gdy tymczasem:

« ze zdje¢ na plycie dostarczonej przez Policje (znajdujacej sie w aktach sprawy), ktére nie zostaly ujawnione
przez Sad meriti wyraznie wynika, ze organy §cigania oznaczyly kreda niewlasciwe §lady hamowania (nie tego
samochodu), pomijajac Slady wyrazne, prawdopodobnie pozostawione przez B.,



 z opinii prywatnej nr 019-2013 (znajdujacej sie w aktach sprawy) wyraznie wynika, ze §lady nr 1 i nr 2 nie
pozostawit samochdd B. kierowany przez oskarzonego,

- oskarzony gwaltownie hamujacy na odcinku kilkudziesieciu metréw, nagle przestaje hamowac na kilka metréw przed
zderzeniem sie z innym pojazdem ( brak §ladéw hamowania w przestrzeni pomiedzy Sladami numer 1i numer 2 oraz
§ladami numer 3 i numer 4,

oraz

- nie ustalenia, czy w przypadku, gdyby pokrzywdzona byla zapieta w pasy bezpieczenistwa doszloby do ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, czy tez nie? ( a przeciez oskarzony nie moze odpowiadac za skutki zaniedbania E. K. w postaci
nie zapiecia paso6w bezpieczenstwa);

- nie ustalenia, czy w wypadku poruszania sie przez oskarzonego z predkoscia dozwolona 70km/h do wypadku i
tak by doszlo? ( brak w ogdle ustalen w tym zakresie w toku postepowania) ( a przeciez ustalenie, ze do wypadku i
tak by doszlo, gdyby oskarzony poruszalby sie z predkoscia dozwolona, spowodowaloby konieczno$¢ uniewinnienia
oskarzonego),

2) obraze przepisOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia w postaci:

a) art. 2§2 kpk w zw. z art. 201 kpk i w zw. z art. 167 kpk i 168 kpk poprzez przyjecie za podstawe skarzonego
rozstrzygniecia niepelnych, a tym samym nietrafnych ustalenn faktycznych, nie odpowiadajacych obiektywnej
prawdzie, czym naruszono zasade prawdy materialnej,

b) art. 582 kpk poprzez naruszenie obowigzku rozstrzygania na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac
watpliwos$ci, czym naruszono procesowg zasade in dubio pro reo,

c) art. 7 kpk w zw. z art. 168 kpk poprzez przekroczenie dyrektywy swobodnej oceny dowodow ( z naruszeniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy jak i do$wiadczenia zyciowego) w nastepstwie nieuwzglednienia
wszystkich okolicznoéci istotnych dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a w szczegdlnoSci
okoliczno$ci przemawiajacych na korzyS$¢ oskarzonego, co skutkowalo ustaleniami dowolnymi nie znajdujacymi
pelnego i pewnego oparcia w materiale dowodowym,

nastepstwem naruszenia ktérych to zasad procedowania bylo bledne ustalenie faktéw przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji nietrafne stosowanie prawa materialnego poprzez bezpodstawne
przypisanie oskarzonemu sprawstwa wystepku opisanego sentencja zaskarzonego wyroku,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o zmiane wyroku w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl:

apelacja obroncy oskarzonego jest w cze$ci zasadna.

Nie spos6b odméwié trafnoSci zarzutéw apelacyjnych poddajacych w watpliwo$¢é poprawnosé przyjetych przez
bieglego J. N. zalozen lezacych u podstaw wydanej opinii. Argumentacja odnoszaca sie do sladow hamowania pojazdu
(uznanych za Slady hamowania pojazdu kierowanego przez oskarzonego) ujeta w uzasadnieniu apelacji (k.835), jak
i rozwinieta w piSmie obroncy oskarzonego datowanym na 9 lutego 2015 roku (k.881) jest ze wszech miar trafna, co
czyni przywolywana opinie bieglego co najmniej niepelna (art.201 kpk). Skoro §lady hamowania pojazdu stanowily
podstawe wszelkich obliczen bieglego — w tym drogi hamowania i predko$ci pojazdu — nie moze by¢ watpliwosci co
do tego czy Slady te pozostawil pojazd kierowany przez oskarzonego, a watpliwo$ci takie wystepuja.



Slady bieznika odwzorowane na zdjeciach nr (...) i (...) (k.48) rzeczywidcie nie przystaja do rzezby bieznika opon w
jakie wyposazony byl samochod B.. Kuriozalne jest w niniejszej sprawie, iz biegli nie zadali sobie trudu wydajac kolejne
opinie aby opisa¢ model, rodzaj, rozmiar, date produkcji i odwzorowanie bieznikow opon samochodu B., co przeciez
ma kolosalne znaczenie w ocenie materiatu dowodowego.

Z dokumentacji fotograficznej opinii bieglego Z. R. (k.46, 713) wynika, iz B. wyposazone bylo w opony zimowe
o asymetrycznym biezniku, jednakze zadna z opon nie zostala opisana (za wyjatkiem gleboko$ci bieznika) ze
wskazaniem miejsca instalacji w pojezdzie. Widoczna na zdjeciach asymetryczno$c bieznika opon czyni dywagacje
bieglego J. N. (k.626) co najmniej watpliwymi w zakresie wnioskéw. Réwniez mato przydatne dowodowo pozostaja
twierdzenia oskarzonego w tym zakresie wraz z przedlozonymi fotografiami opon (k.883,915), skoro na fotografiach
znajduja sie opony letnie, za$ w czasie wypadku B. wyposazone bylo w opony zimowe.

Powyzej wskazana kwestia winna by¢ przedmiotem weryfikacji w oparciu o dostepna dokumentacje fotograficzng
sporzadzong przez bieglego Z. R., jak i jakakolwiek inng dokumentacje szkodowa, ktéra zapewne byla sporzadzana.
Kiedy sad I instancji bedzie mial pewno$é co do okolicznosci jakie opony i o jakim biezniku zainstalowane byly w
B. w dniu zdarzenia, woéwczas podda ocenie pozostaly material dowodowy, a w tym zabezpieczone §lady i rozwazy
potrzebe zasiegniecia opinii innego bieglego (art.201 kpk). Skoro bowiem przedmiotem zainteresowania biegtego
J. N. nie pozostaje rozstaw kol B. kierowanego przez oskarzonego (k.690) ani tez czy bylo to auto przednio,
tylnonapedowe czy tez dysponowalo napedem na cztery kola (k.713 odwr.) a nadto czy Slady opisywane przez
bieglego pozostawione zostaly w wyniku hamowania przednia czy tylna osia, to dziwi¢ musi definitywno$¢ wnioskow
bieglego. Przyjmowana w opinii predkos¢ samochodu kierowanego przez oskarzonego przed podjeciem hamowania,
jak i predko$c¢ zderzeniowa, to wbrew twierdzeniom bieglego wartoSci istotne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci
oskarzonego, a w tym - oceny naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Udzielenie zatem odpowiedzi na
pytanie - czy w wypadku poruszania sie przez oskarzonego z predko$cia dopuszczalna doszloby do zderzenia pojazdow,
a ich kierujacy mieli mozliwo$¢ unikniecia wypadku - r6wniez pozostaje celowym.

Odnoénie za$§ podnoszonej w apelacji kwestii zapiecia pasow bezpieczenstwa przez kierujacg F., to nie wymaga
wiadomosSci specjalnych, iz w sytuacji uderzenia bocznego, jak w niniejszym wypadku i braku kurtyn powietrznych
(bocznych) zapiete pasy bezpieczenstwa majac na wzgledzie sile uderzenia, a co za tym idzie zakres odksztalcenia
pojazdu, moglyby doprowadzi¢ do powstania jeszcze powazniejszych obrazen u pokrzywdzonej. Jesli za§ obronca
oskarzonego czy oskarzony w ramach wniosku dowodowego bedzie zmierzal do wypowiedzenia sie w tej kwestii
przez bieglego medyka, w zaleznoéci od charakteru i zakresu tezy dowodowej sad I instancji rozwazy potrzebe
przeprowadzenia takiego dowodu.

Podjeta w toku postepowania odwolawczego inicjatywa dowodowa nie doprowadzila do ustalenia personaliow osoby
przedstawiajacej sie w ramach wpisu na portalu (...)(k.838,890) jako Sswiadek zdarzenia, jednakze mozliwe sa do
podjecia proby ustalenia personaliéw osoby o nazwisku (...) (k.29) i przestuchania jej w charakterze Swiadka, cho¢ ze
wzgledu na uplyw czasu od zdarzenie by¢ moze okaze sie to rowniez niemozliwe.

W $wietle powyzszego sprawa wymaga ponownego rozpoznania (art.43782 kpk).



