Sygnatura akt IV Ka 822/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SSO Mariusz Gorski

SSO Sylwana Wirth
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 9 grudnia 2014 roku

sprawy M. B.

synaJ.id.zdomu K.

urodzonego (...) w P.

oskarzonego z art. 23181kki art. 157§2kk w zw. z art. 11§2kk i art. 23181kki art. 23581kk w zw. z art. 11§2kk,art. 2318§1kk
iart. 16081 kKk w zw. z art. 11§2Kkk oraz art. 23181kk i art.18§1kk w zw. z art. 27181kk w zw. z art. 11§2kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 10 wrzeénia 2014 roku, sygnatura akt IT K 696/11
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. uchyla orzeczenia o karze lacznej i warunkowym zawieszeniu jej wykonania ujete w punktach V i VI dyspozycji
oraz o §rodku karnym zakazu wykonywania zawodu policjanta ujete w punkcie VII dyspozycji, a nadto orzeczenie o
kosztach zawarte w punkcie VIII dyspozycji,

2. przyjmujac, iz spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie III dyspozycji jest znikoma,
na podstawie art. 1 § 2 kk i art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie karne wobec oskarzonego M. B. w tej czeSci umarza,
stwierdzajac, iz koszty procesu w tym zakresie ponosi Skarb Panistwa,

3. uniewinnia oskarzonego M. B. od popelnienia czynu przypisanego mu w punkcie IV dyspozycji, a kwalifikowanego
z art. 231 § 1 kki art. 18 § 2 kk w zw. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk stwierdzajac, iz koszty procesu
w tym zakresie ponosi Skarb Panstwa,



II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk lgczy orzeczone wobec oskarzonego M. B. w punktach I i II
dyspozycji zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare laczng 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na
okres 2 (dwoch) lat proby;

IV. na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z
postepowaniem przed sadem I instancji w Y2 cze$ci w tym oplate ktéra wymierza mu w kwocie 120 zlotych;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, zaliczajac
wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Pafistwa.

Sygnatura akt IV Ka 822/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wniost akt oskarzenia przeciwko M. B. oskarzajac go o to, ze:

Lw dniu 27 listopada 2005 roku w K., woj. (...) jako funkcjonariusz policji Komendy Powiatowej Policji w K. —
zastepca Naczelnika Wydzialu Prewencji w toku wykonywanych z udzialem D. B. czynnosci stuzbowej zwiazanej z
jego zatrzymaniem a nastepnie przewozeniem do budynku komendy celem wykonania z jego udzialem czynnoéci
procesowych, przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposéb, ze uderzyt wyzej wymienionego piescig w twarz powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci zasinien oczu, ran tluczonych nosa i wargi, ktére naruszyly czynnosci narzadu jego
ciala na czas ponizej dni 7,

to jest o czyn z art. 23181 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 Kk;

II. w dniu 27 listopada 2006 r. w K., woj. (...) jako funkcjonariusz policji — Zastepca Naczelnika Wydzialu Prewencji
Komendy Powiatowej Policji w K. przekroczyl swoje uprawnienia podczas przeprowadzenia czynnoSci procesowej w
postaci ogledzin radiowozu policyjnego — marki F. (...) o numerach rej. (...) w ten sposdb, ze odgial gbrne cze$ci dwoch
rogow blachy oddzielajacej kabine kierowcy radiowozu od pomieszczenia dla zatrzymanych, przez co stworzyl falszywy
dowdd, iz uszkodzenia tego fragmentu radiowozu w takim rozmiarze, dokonal przewozony do Komendy Powiatowe;j
Policji w K. zatrzymany D. B., ktoéry wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 21 grudnia 2005 r.
w sprawie VI W 1907/05 zostal skazany za zniszczenie tego radiowozu — tj. za wykroczenie z art. 12481 kw na laczna

kare 300 zl grzywny,

to jest o czyn z art. 23181 kk i art. 23581 kk w zw. z art. 1182 kk;

III.w dniu 26 czerwca 2005 r. w K. woj. (...), jako funkcjonariusz policji z Komendy Powiatowej Policji w K. — Zastepca
Naczelnika Prewencji — przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposoéb, ze bez uprzedzenia oraz w przypadku, ktory nie
stanowit zagrozenia dla innych oséb, mienia ani tez dla innych funkcjonariuszy policji bioracych udzial w interwencji
bezzasadnie uzyt wobec K. K., D. K.i K. P. oraz innych os6b gazu zawiacego — (...), przez co narazit ich na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

to jest o czyn z art. 23181 kk i art. 16081 kk w zw. z art. 1182 kk;

IV. w marcu 2006 roku w K. woj. (...), jako zastepca Naczelnika Prewencji Komendy Powiatowej Policji w K.
przekroczyl swoje uprawnienia, w ten sposob, iz wykorzystujac swoje stanowisko stuzbowe naklanial podlegtych sobie
funkcjonariuszy policji — M. S., A. T., D. S. i A. C. oraz funkcjonariusza strazy miejskiej G. S. do poéwiadczenia
nieprawdy w notatkach stuzbowych sporzadzonych przez wyzej wymienionych funkcjonariuszy z dnia 06 marca 2006
r.i 07 marca 2006 r. poprzez zawarcie w nich okolicznoéci dotyczacych zasadno$ci uzycia w dniu 26 czerwca 2005 .
naul. (...) gazu lzawigcego (...), uzycia go przez innego policjanta, istniejacego w tym dniu zagrozenia ze strony innych



os6b dla tadu, porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa innych osoéb jak rowniez nagannego zachowania tych osob,
gdy w rzeczywisto$ci nie polegalo to na prawdzie za$ gazu lzawiacego uzyt M. B.,

to jest o czyn z art. 23181 kk i art. 1881 kk w zw. z art. 27181 kk w zw. z art. 11§2 kk.
Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2014 roku (sygnatura akt IT K 696/11) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oskarzonego M. B. uznal za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2005 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny —
policjant Komendy Powiatowej Policji w K. — Zastepca Naczelnika Wydzialu Prewencji Komendy Powiatowej Policji w
K., w toku wykonywanej z udzialem D. B. czynno$ci stluzbowej zwiazanej z jego przewozeniem do budynku komendy,
przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze uderzyt wyzej wymienionego kilkakrotnie piesScia w twarz powodujac
u niego otarcia naskorka twarzy i krwawienie z nosa, czym dzialal na szkode interesu publicznego i na szkode interesu
prywatnego D. B., to jest uznal oskarzonego M. B. za winnego popelnienia czynu z art. 23181 kk i za czyn ten na
podstawie art. 23181 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego M. B. uznal za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2005 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny
— policjant Komendy Powiatowej Policji w K., przekroczyl swoje uprawnienia podczas przeprowadzania czynno$ci
procesowej w postaci ogledzin radiowozu policyjnego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposob, ze
odgial gorne czeéci dwoch rogdéw blachy oddzielajacej kabine kierowcy radiowozu od pomieszczenia dla zatrzymanych,
przez co powiekszyl istniejace juz uszkodzenia tego fragmentu radiowozu, ktérych wezesniej dokonal przewozony do
Komendy Powiatowej Policji w K. zatrzymany D. B., czym dzialal na szkode interesu publicznego i na szkode interesu
prywatnego D. B., to jest uznal oskarzonego M. B. za winnego popelnienia czynu z art. 23181 kk i za czyn ten na
podstawie art. 23181 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego M. B. uznal za winnego tego, ze w dniu 26 czerwca 2005 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny
— policjant Komendy Powiatowej Policji w K. — Zastepca Naczelnika prewencji Komendy Powiatowej Policji w
K., przekroczyl swoje uprawnienia w ten sposob, ze bezpodstawnie uzyt wobec D. K. i K. P. chemicznego Srodka
obezwladniajacego w postaci recznego miotacza gazowego, czym dzialal na szkode interesu publicznego i na szkode
interesu prywatnego D. K. i K. P., to jest uznal oskarzonego M. B. za winnego popelnienia czynu z art. 23181 kk i za
czyn ten na podstawie art. 23181 kk wymierzyl mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. oskarzonego M. B. uznal za winnego tego, ze w dniu 6 marca 2006 r. w K., jako funkcjonariusz publiczny — policjant
Komendy Powiatowej Policji w K. w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru przekroczyt
swoje uprawnienia w ten sposob, ze chcac aby funkcjonariusze publiczni — policjanci M. S. i A. T. oraz straznik miejski
G. S. dokonali czynu zabronionego naklaniat ich do po§wiadczenia nieprawdy w notatkach stuzbowych z dnia 6 marca
2006 r. sporzadzonych przez wyzej wymienionych funkcjonariuszy publicznych odnoénie okoliczno$ci interwencji w
dniu 26 czerwca 2005 r. na ul. (...) w K. i zasadnoSci uzycia w jej trakcie chemicznego $rodka obezwladniajacego w
postaci recznego miotacza gazowego, to jest uznal oskarzonego M. B. za winnego popelnienia czynu z art. 23181 kk i
art. 1882 kk w zw. z art. 27181 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i za czyn ten na podstawie art. 1981 kk w zw. z
art. 27181 kk w zw. z art. 11§83 kk wymierzyl mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 85 kk i art.8681 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego M. B. w punktach LILIIT i IV wyroku
kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 69§11 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. B. w punkcie
V wyroku kary tacznej pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

VII. na podstawie art. 4181 kk orzekl wobec oskarzonego M. B. zakaz wykonywania zawodu policjanta na okres 3
(trzech) lat;

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz wymierzyl
mu oplate w wysoko$ci 180 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} oskarzony M. B., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

I. naruszenie przepisobw postepowania, ktére mialo wplyw na tre§¢ orzeczenia, a to art. 4 kpk, art. 582 kpk,
art. 7 kpk i art. 410 kpk, w szczegblnoSci poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i zasady in dubio pro reo
wskutek jednostronnego uwzglednienia okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonego oraz rozstrzygania wszelkich
watpliwoéci w sprawie na jego niekorzy$¢ i akcentowania wylacznie okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonego
przy jednoczesnym bagatelizowaniu okoliczno$ci dla niego korzystnych, a takze dokonujac dowolnej oceny materiatu
dowodowego z pominieciem zasady swobodnej oceny dowodéw, przy czym nie wskazujac dlaczego jednym dowodom
Sad a quo dal wiare a innym nie,

IT btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdre miato bezpos$redni wplyw na to orzeczenie
poprzez:

- bledne uznanie przez Sad I instancji, ze oskarzony M. B. jako funkcjonariusz policji w dniu 27 listopada 2005
roku w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, tj. podczas przewozenia nietrzezwego kierowcy samochodu
osobowego marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) w osobie D. B. oraz jego pasazera — W. S., ktorzy to byli w stanie
upojenia alkoholowego do Komendy Policji w K. uderzyl zatrzymanego D. B. w twarz w wyniku czego doznat on otarcia
naskoérka i krwawienia z nosa, podczas gdy z osobowych Zréodel dowodowych zgromadzonych w niniejszej sprawie
wynika jednoznacznie, ze D. B. sam uderzal glowa oraz nogami w krate i §cianke oddzielajaca kabine dla zatrzymanych
od przedzialu pasazerskiego oraz w podobny, agresywny sposob zachowywal sie po przewiezieniu go na Komende
Policji w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych;

- bledne uznanie przez Sad I instancji, ze oskarzony M. B. w dniu 27 listopada 2005 roku jako funkcjonariusz policji
przekroczyl swoje uprawnienia podczas wykonywania ogledzin radiowozu marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...)
odginajac gorne rogi blachy (Scianki) oddzielajacej kabine zatrzymanych od kabiny pasazerskiej, podczas gdy, jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, powyzszych uszkodzen dokonal przewozony
w tym dniu zatrzymany D. B., za co tez zostal ukarany zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 21 grudnia 2005 roku ( sygn.akt VI W 1907/05) kara grzywny w wysokoSci 300 zl, natomiast funkcjonariusze
policji — Z. M. oraz W. C., dokonujacy w tym dniu ogledzin tego pojazdu w protokole ogledzin nawet nie wspomnieli,
ze oskarzony dokonal jakichkolwiek uszkodzen radiowozu;

- bledne zalozenie przez Sad I instancji, ze oskarzony M. B. w dniu 26 czerwca 2005 roku jako funkcjonariusz policji
podczas interwencji przy ul. (...) w K. nieopodal Osrodka Sportu i Rekreacji po imprezie masowej uzyl recznego
miotacza gazu ( (...)) — gazu lzawigcego — w ten sposob, ze rozpylil go w kierunku nieagresywnych, nie dopuszczajacych
sie czynnej napasci ani czynnego i biernego oporu oraz nie dopuszczajacych sie tez niszczenia mienia os6b D. K.iK. P.,
podczas gdy z materialu dowodowego wynika wprost, ze w krytycznym dniu uzycie recznego miotacza gazu (...) bylow
pelni uzasadnione w zwigzku z zachowaniem sie grupy mlodych ludzi ktorzy opuszczali impreze pod nazwa ,,(...)”". Byli
oni pod wplywem alkoholu, glo§nym Spiewem zaklocali cisze nocng, krzyczeli uzywali stow powszechnie uznanych za
wulgarne, byli agresywni. Idac jezdnia powodowali zagrozenie w ruchu drogowym. Nieéli w rekach butelki z alkoholem
( z piwem), ktory po drodze spozywali. Jak wynika z materialu dowodowego byla to wieksza grupa ludzi bedacych
pod wplywem alkoholu, ktéra wdawala sie w ,,utarczki stlowne” z funkcjonariuszami policji, wykonujacymi swoje
obowiazki stuzbowe (interwencje), tj. legitymujacymi badz stosujacymi kary za wykroczenia. Z uwagi na zachowanie
wymienionych istniala uzasadniona obawa, ze dojdzie do czynnej napasci na funkcjonariuszy, a gdy do usitowania
takiej napasci doszlo, z czym wiazalo sie zagrozenie utraty zdrowia lub zycia przez tych funkcjonariuszy, $rodka uzyto
co bylo w pelni zasadne,

- bledne uznanie przez Sad I instancji, ze oskarzony M. B. w dniu 6 marca 2006 roku po wezwaniu do siebie M. S., A.
T. oraz G. S. naklanial w/w do poéwiadczenia nieprawdy w ich notatkach stuzbowych z interwencji w dniu 26 czerwca
2005 roku, ktore mialy zawiera¢ opis sytuacji uzasadniajacej uzycie gazu (...), podczas gdy §wiadkowie oraz osoby
majace status pokrzywdzonych same wielokrotnie wskazywaly, ze oskarzony wzywat ich kilkakrotnie do rozejécia sie,
jednakze oni odchodzili i za chwile wracali, wdajac sie przy tym w agresywne dyskusje z funkcjonariuszami policji i



strazy miejskiej, co z uwagi na okolicznosSci w jakich wykonywano czynnosci stuzbowe mogla wywotaé¢ uzasadniona
obawe o zycie lub zdrowie funkcjonariuszy i tym samym uzycie gazu (...), a nadto z relacji $wiadkéw wynika, ze
oskarzony swoim podwladnym nie narzucal co ma sie znajdowac¢ w sporzadzanych przez nich notatkach, mimo ze
czesto tak jak i w tym przypadku uczestniczyt we wspolnych patrolach czy interwencjach,

a podnoszac wskazane zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego M. B. od
zarzucanych mu czynéw.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja oskarzonego jest w cze$ci zasadna.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego w niniejszej sprawie sad rejonowy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych uznajac, iz oskarzony jako funkcjonariusz publiczny — policjant — Komendy Powiatowej Policji w K.
— Zastepca Naczelnika Wydzialu Prewencji Komendy Powiatowej policji w K. w toku wykonywanej z udzialem D.
B. czynnoSci stuzbowej zwigzanej z jego przewozeniem do budynku komendy przekroczyl swoje uprawnienia w ten
sposob, ze uderzyl wymienionego kilkakrotnie pieSciag w twarz dzialajac na szkode interesu publicznego i na szkode
interesu prywatnego D. B..

Analizujac przedstawiong w powyzszym zakresie w uzasadnieniu apelacji argumentacje na poczatku poczynionych
rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych ma miejsce wowczas gdy sad rozpoznajacy sprawe
wyciagnie nielogiczne wnioski z ujawnionego materialu dowodowego, w niniejszej sprawie natomiast sad rejonowy
wszystkie zgromadzone w wskazanym zakresie dowody rzeczowo, obiektywnie i rzetelnie rozwazyl oraz ocenil zgodnie

z wymogami art. 4 i 7 kpk.

Kwestionujac wydane rozstrzygniecie skarzacy poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan zlozonych przez Swiadka
D. B. (1). Zaprezentowanej w powyzszym zakresie argumentacji nie mozna uzna¢ za zasadna. Analizujac zlozone
przez Swiadka zeznania i majac na uwadze réwniez tre$é opinii psychologicznych dotyczacych $wiadka z ktérych
wynika, iz wymieniony dobrze postrzega, zapamietuje i odtwarza z pamieci zaobserwowane zdarzenia a takze nie
ma sklonnoéci do konfabulowania, sad rejonowy trafnie przyznal im walor wiarygodnos$ci oraz odniost sie do tych
zeznah w pisemnym uzasadnieniu wyroku, logicznie wykazujac dlaczego dal im wiare. S. w swoich zeznaniach
opisal to co sam widzial, co zaobserwowal w czasie przedmiotowego zajScia oraz to co slyszal (glos ojca, ktory
sie awanturowal) wyrazZnie rozgraniczajac okoliczno$ci zaobserwowane od zaslyszanych. D. B. (1) niewatpliwie
zaobserwowal w czasie zajScia fakt uderzenia piescia ojca przez policjanta. Jakkolwiek w zlozonych zeznaniach
pojawiaja sie pewne nieScislosci dotyczace okolicznoSci zaistnialego zdarzenia, co wydaje sie naturalne ze wzgledu na
dlugotrwalo$¢ procesu i zadawanie pytan $wiadkowi, to jednakze zlozone przez §wiadka zeznania sa konsekwentne
co do istoty, za$ wskazane rozbiezno$ci pozostawaly przedmiotem analizy sadu I instancji, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.939-942) i powielanie ujetej tam argumentacji wydaje sie zbedne.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz skarzacy kwestionujac wdane w powyzszym zakresie rozstrzygniecie w przedstawionej
w uzasadnieniu apelacji argumentacji zauwaza, iz ,powolany przez sad biegly z zakresu medycyny sadowej M. B. (1)
stwierdzil, ze z uwagi na skapo$c zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej nie mozna rozstrzygnac czy
obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego powstaly na skutek uderzen czy na skutek samoistnego upadku” czyniac
jednakze réwnocze$nie uwagi, iz ,,”gdyby rzeczywiScie doszlo do pobicia D. B. podczas interwencji, biegly wskazalby,
iz obrazenia te powstaly w wyniku uderzenia, a nadto mialyby w ocenie skarzacego inny charakter. W wyniku takich
rozwazan uznaje sie blednie zdaniem skarzacego, ze oskarzony uderzyt D. B. kilkukrotnie w twarz, mimo tez zawartych
w opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, gdzie obrazenia te powstaly na skutek upadku i agresywnej postawy
zatrzymanego”.

Gdyby opinia biegltego stanowila jedyny dowod w sprawie argumentacje taka nalezaloby podzieli¢ wobec
brzmienia art.582 kpk. Biorac jednak pod uwage zeznania §wiadka D. B. (1) oraz zakres, charakter i lokalizacje
obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego nie sposéb przyjac, iz obrazenia twarzy nastapily na skutek upadku i



przemieszczania sie pokrzywdzonego, a istnieja podstawy do wskazania, ze powstaly niewatpliwie od kilkakrotnego
uderzenia pokrzywdzonego w twarz i jedynie te obrazenia znalazly miejsce w ramach czynu przypisanego
oskarzonemu. Ze wskazanych wzgledéw powyzszy zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie budza takze watpliwosci dokonane w sprawie ustalenia odnoénie przypisanego oskarzonemu
w pkt IT dyspozycji wyroku czynu z art. 231 § 1 kk. Sad rejonowy zgromadzone w powyzszym zakresie dowody poddat
rzetelnej oraz wnikliwej analizie, w tym takze odnoszac sie do zeznan §wiadkow Z. M. oraz W. C.. Przedstawiona przez
$wiadkow relacja w powigzaniu z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami w tym m.in. protokolem ogledzin
pojazdu, dokumentacjg fotograficzna oraz zeznaniami zlozonymi przez D. W. pozwolila na jednoznaczne stwierdzenie,
iz oskarzony M. B. dopuécil sie popelnienia czynu z art. 231 § 1 kk dzialajac na szkode interesu publicznego i na szkode
interesu prywatnego D. B.. Powielanie ujetej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacji w tym zakresie
wydaje sie zbedne, bowiem sad odwotawczy w peli poczynione przez sad I instancji ustalenia jak i rozwazania
odnoénie tegoz czynu podziela. Przyczyny braku wskazania w protokole ogledzin pojazdu okoliczno$ci ,uwypuklenia
uszkodzen” przez oskarzonego zostaly przez $wiadkow wyjasnione w ztozonych zeznaniach. Zakres uszkodzen pojazdu
stwierdzony w efekcie agresywnych zachowan D. B. jak réwniez na skutek dzialan oskarzonego doprowadzit do
ukarania tego pierwszego za wykroczenie. Czyn oskarzonego nie doprowadzit zatem do skazania D. B. za przestepstwo
z art.28881 kk, a tym samym nie sposdb przyjac aby oskarzony dzialal celem zwiekszenia zakresu uszkodzen pojazdu
tak aby ich wartos¢ dawala mozliwo$¢ skazania D. B. za przestepstwo. Powyzsza konstatacja wplywa jedynie na ocene
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego, a nie prowadzi do wniosku, iz znamiona czynu z art.23181 kk nie
zostaly zrealizowane.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie mozna natomiast uznaé, iz uzycie przez oskarzonego M. B. recznego miotacza
gazu ( (...)) w czasie zajécia jakie mialo miejsce w dniu 26 czerwca 2005 roku nie bylo zupelie uzasadnione,
a jak przyjal sad I instancji w ramach czynu przypisanego ,bezpodstawne” i stanowilo wyraz swoistej fanaberii
i demonstrowania sily oskarzonego. M. B. jednak nie zachowal wymaganych aktéw starannoéci, ktére winny
towarzyszy¢ uzyciu gazu, co uczynilo jego uzycie niezgodnym z wszystkimi wymogami prawnymi jego uzycia.

Analizujac powyzsza kwestie zwrdci¢ nalezy uwage na sposob zachowania w czasie zdarzenia os6b znajdujacych
sie w grupie, ktéra wracala wowczas z imprezy masowej, a wobec ktorych zostal uzyty przez oskarzonego (...) ich
natarczywo$¢, jak rowniez prezentowang przez te osoby agresje slowna. Zaistniale zdarzenie niewatpliwie mialo
charakter dynamiczny. Po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy K. K. §wiadek D. K. (1) wraz ze znajomymi domagat sie
podania informacji o przyczynie zatrzymania wymienionego. Oskarzony w czasie przedmiotowego zdarzenia wzywal
do rozejScia sie, jak za$ podal w swojej relacji Swiadek D. K. ,,powrdcitem w okolice radiowozu dwa metry od radiowozu
gdzie byl tez mdj brat i inni funkcjonariusze” (...) ,domagalem sie w trakcie interwencji aby wypuszczono mojego brata
a w pierwszej kolejnosci przede wszystkim aby byla podana przyczyna zatrzymania, owszem stanowczo domagalem
sie zwolnienia mojego brata gdy nie zostala mi podana przyczyna jego zatrzymania” (k. 403) zaznaczajac ponadto
takze, iz ,ja bardzo bardzo czesto zadawatem to pytanie i domagalem sie wypuszczenia brata, praktycznie co chwile” a
takze, iz ,do momentu odzyskania brata caly czas interweniowalem” (k. 404). Sad I instancji ustalil, iz thum w ktérym
znajdowali sie bracia K. byl wulgarny i natarczywy, nie reagowal tez na polecenie rozejScia sie otaczajgc radiowodz, a w
tych okolicznosciach oskarzony zobligowany byt do podania przyczyn zatrzymania jedynie osobie zatrzymanej, a nie
»Samozwanczym pelnomocnikom” zatrzymanego znajdujacym sie w tlumie.

Oceniajac pod wzgledem zgodnosci z prawem zachowanie oskarzonego sad I instancji skupit sie jedynie na przepisach
§3 pkt 3, §12 ust.1 i §1 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 wrzeSnia 1990 roku w sprawie okreslenia
przypadkow oraz warunkow i sposobow uzycia przez policjantéw Srodkéw przymusu bezposredniego. Winien
jednak mie¢ na wzgledzie brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust.2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (w
brzmieniu obowigzujgcym w dacie czynu), zgodnie z ktérym w razie niepodporzgdkowania sie wydanym na podstawie
prawa poleceniom organéw Policji lub jej funkcjonariuszy, policjanci moga stosowac¢ nastepujace $rodki przymusu
bezposredniego: fizyczne, techniczne i chemiczne érodki stuzace do obezwladniania. Policjanci mogg stosowaé



jedynie $rodki przymusu bezposredniego odpowiadajace potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji i niezbedne do
osiggniecia podporzadkowania sie wydanym poleceniom.

W przepisie ustawowym zatem zawarta jest generalna regula uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego,
doprecyzowana w przepisach cytowanego rozporzadzenia. W sytuacji zagrozenia czynng napascia na funkcjonariuszy
przez w wiekszosci nietrzezwe i niezadowolone osoby znajdujace sie w tlumie (co potwierdzili w notatkach A. C.,
D. S.i A. R. — k.82,83 i 86) wezwanie M. B. do rozejicia sie znajdowalo uzasadnienie. Niepodporzadkowanie sie
natomiast poleceniu uzasadnialo uzycie §rodkéw przymusu bezposredniego, ale w warunkach §1 ust.2 cytowanego
rozporzadzenia czyli po uprzednim bezskutecznym wezwaniu osoby do zachowania sie zgodnego z prawem oraz
uprzedzeniu o uzyciu §rodkéw przymusu bezposredniego. Oskarzony M. B. zaniechal wskazanego aktu staranno$ci
przed uzyciem gazu i jedynie w tym zakresie upatrywa¢ mozna ,bezpodstawno$ci” jego uzycia, a raczej uzycia go
sprzecznie z prawem.

Biorgc pod uwage opisane okolicznoéci uzycia gazu w aspekcie prawnej regulacji dopuszczalnos$ci jego uzycia zaistnialy
podstawy do uznania, iz czyn oskarzonego stanowit czyn o znikomej spolecznej szkodliwosci, za czym przemawiaja
sposob i okolicznoéci popelienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez postaé zamiaru i
motywacja oskarzonego, a przede wszystkim rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Dlatego
tez w ramach czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie III dyspozycji zmieniono zaskarzony wyrok umarzajac
postepowanie na podstawie art.182 kk w zw. z art.1781 pkt 3 kpk stwierdzajac, iz koszty postepowania w tym zakresie
ponosi Skarb Panstwa (art.63681 kpk).

W punkcie IV dyspozycji zaskarzonego wyroku oskarzonemu M. B. przypisano popelienie czynu z art. 231 § 1 kk
iart. 18 § 2 kk i art.27181 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 12 kk. W tresci przypisanego oskarzonemu czynu
zawarte zostalo wskazanie naklaniania przez oskarzonego do po$wiadczenia nieprawdy odnoénie ,,zasadnoS$ci uzycia
recznego miotacza gazowego”, a w tym wlasnie zakresie sporzadzone przez funkcjonariuszy notatki stuzbowe (k.81,84
i 85) nie poswiadczaly nieprawdy. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego czynila zasadnym
bowiem stwierdzenie — na co wskazano powyzej - iz uzycie przez oskarzonego gazu w czasie tego zajécia bylo w
zaistnialych wowczas okoliczno$ciach uzasadnione, jakkolwiek nastapilo jednakze bez uprzedzenia o zastosowaniu
Srodka przymusu, czego oskarzonemu w ramach naklaniania do poswiadczenia nieprawdy w puncie IV dyspozycji
zaskarzonego wyroku nie przypisano, za$ kierunek zaskarzenia wyroku jedynie na korzys¢ oskarzonego nie daje
mozliwo$ci dokonania zmiany opisu czynu na jego niekorzy$é. W zaistnialej zatem w niniejszej sprawie sytuacji
koniecznym stalo sie uniewinnienie oskarzonego od popehienia czynu z art. 231 § 11 art. 18 § 2 kk w zw. z art.27181
kkiart. 11 § 2 kki w zw. z art. 12 kk przypisanego w pkt. IV dyspozycji zaskarzonego wyroku, bowiem przypisany czyn
nie zawieral ustawowych znamion czynu zabronionego (art.1781 pkt 2 kpk w zw. z art.41481 kpk).

W konsekwencji powyzszych rozstrzygnie¢ zaskarzony wyrok podlegal zmianie w ten sposob, ze uchylono orzeczenie
o karze lacznej i warunkowym zawieszeniu jej wykonania ujete w punktach V i VI dyspozycji oraz o $rodku karnym
zakazu wykonywania zawodu policjanta ujete w punkcie VII dyspozycji .

Orzeczenie oparte o przepis art.4181 kk winno odnosi¢ sie do skazania za konkretne przestepstwo, za$ to ujete w
punkcie VII dyspozycji zaskarzonego wyroku wymogu takiego nie spelnia, zas z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika iz ma charakter ,,zbiorczy” i odnosi sie do wszystkich skazain. Takie rozstrzygniecie z zasady pozostaje wadliwe,
bowiem odnoszac sie do argumentacji ujetej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I Instancji winien orzec
wskazany zakaz czterokrotnie odnoszac do kazdego z przypisanych przestepstw, a nastepnie zastosowac regule ujeta
w art.90§2 kk. Biorac pod uwage zakres zmiany zaskarzonego wyroku dokonany na skutek wywiedzionej apelacji
(umorzenie postepowania i uniewinnienie oskarzonego od jednego z czyn6w), opisane orzeczenie o zakazie nalezalo
uchyli¢ z jednej strony ze wzgledu na opisang wadliwo§é rozstrzygniecia, z drugiej za§ majac na wzgledzie fakultatywny
charakter orzeczenia w zestawieniu z dlugotrwalo$cia zawieszenia oskarzonego w czynno$ciach policjanta ze wzgledu
na toczace sie postepowanie.



Na podstawie art. 85 i art. 86 § kk polaczono orzeczone wobec oskarzonego M. B. w punktach I i IT dyspozycji
zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnoSci i wymierzono oskarzonemu kare laczna 6 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci (proporcjonalnie stosujac zasade absorpcji, biorgc pod uwage kierunek zaskarzenia wyroku), ktorej wykonie
na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres proby lat 2, ktory to okres w ocenie
sadu odwolawczego bedzie wystarczajacy dla osiggniecia celow kary.

Na podstawie art. 6277 kpk zasgdzono od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Pafistwa koszty sadowe zwiazane z
postepowaniem przed Sadem I instancji w Y2 cze$ci w tym oplate ktéra wymierzono mu w kwocie 120 zlotych ( na
podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze
zm.), a takze zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym,
zaliczajac wydatki zwigzane z tym postepowaniem na rachunek Skarbu Panstwa (art.62481 kpk) kierujac sie jego
obecng sytuacja majatkowa.



