Sygnatura akt IV Ka 791/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SSO Sylwana Wirth

SSO Waldemar Majka
Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 3 grudnia 2014 roku

sprawy T. M.

syna S.iJ.zdomu B.

urodzonego (...) w Z.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, sygnatura akt II K 1579/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 791/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem T. M. uznany zostal za winnego tego, ze w dniu 09 wrze$nia 2012 roku w B., w woj. (...),
poprzez szarpanie za rece i wykrecanie prawej reki dokonal uszkodzenia ciala R. P., powodujac u niej obrazenia ciala
w postaci stluczenia reki prawej i nadgarstka, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonego
na czas powyzej dni siedmiu

to jest za winnego popehienia czynu z art. 157 § 1 kk

i za to na podstawie powolanego przepisu, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k, wymierzono oskarzonemu 50 stawek
grzywny po ustaleniu wysokosci jednej stawki na 30 ztotych, przy czym w oparciu art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt
2 kk zawieszono warunkowo wykonanie tej kary na okres lat 2 (dwoch).



Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$c tego orzeczenia,
przez uznanie, iz pomiedzy zachowaniem oskarzonego a obrazeniami ciala doznanymi przez pokrzywdzona R. P.
zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy, a takze wskazaniu, iz to oskarzony byt inicjatorem spotkania w dniu 9
wrze$nia 2012 roku;

2) obraze przepisdéw postepowania, ktére mialo wplyw na tres$é orzeczenia, a konkretnie:

- art. 41410 kpk przez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczego6lnie tych, ktore przemawialy na korzy$c
oskarzonego;

- art. 5 § 2 kpk przez uznanie oskarzonego za winnego mimo nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci w kwestii powstania
obrazen ciala u pokrzywdzonego R. P.;

- art. 71 424 kpk przez nienalezyte uzasadnienie, dlaczego Sad nie uwzglednil dowodo6w, ktére przemawialy na korzysc
oskarzonego, a przy konstruowaniu podstawy faktycznej wyroku opart sie jedynie na dowodach przeciwnych.

W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego T. M. od
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyt:

Whniosek obroncy oskarzonego o uniewinnienie T. M. od popelnienia przypisanego mu wystepku nalezy uznac za
przedwczesny. Przedwczesnym jednak byl takze skazujacy wyrok Sadu I instancji.

Do powyzszej konkluzji prowadza nastepujace argumenty, takze te wskazane przez skarzacego w uzasadnieniu
apelacji.

I tak:

1. Sad I instancji przyjal, ze inspiratorem spotkania 9 wrze$nia 2012 roku miedzy oskarzonym a jego corka K. M. byt
T. M.. Za takim przyjeciem przemawialy zeznania corki oskarzonego, ktéra stwierdzila, iz krytycznego dnia zadzwonit
do niej ojciec proszac o spotkanie. Z kolei T. M. wyjaénil, ze to K. M. dzwonila do niego twierdzac, ze ,,chce od niego
co$ waznego”.

Te, jakby sie mogto z pozoru wydawaé mato znaczace rozbieznoéci, sa jednak nader istotne w kontekscie pézniejszych
zdarzen, albowiem je$li by da¢ wiare wersji oskarzonego, to moze to sklania¢ do przyjecia, ze pod pozorem spotkania
tak corka oskarzonego jak i (a moze zwlaszcza) jej znajomi chcieli doprowadzi¢ do swoistej konfrontacji fizycznej z
T. M..

Tym samym przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien podjaé¢ probe jednoznacznego wyjasnienia
wskazanej wyzej kwestii. By¢ moze zachowaly sie jeszcze bilingi rozmoéw. Jesli nie, moze takie zapisy sa w telefonach
oskarzonego badz jego corki.

2. Oczywistym prawem Sadu I instancji bylo odméwienie wiary zeznaniom Swiadka R. F.. Mozna to jednak bylo
uczyni¢ w wyniku analizy jego wersji zdarzen, nie za$ wylacznie z tego powodu, ze §wiadek 6w ,,zostal znaleziony” (jak
to okreslit Sad I instancji) dopiero kilkanascie miesiecy od zdarzenia. Argumentem dla stanowiska Sadu Rejonowego
nie moze by¢ takze to, ze R. F. nie widzial zdarzenia, poniewaz nie zglosil tego na policji, zwlaszcza, gdy zwazy sie
obawe $wiadka przed rodzing pokrzywdzonej, o czym nizej.

Sad Rejonowy pominal catkowicie fakt, ze znacznie przed przestluchaniem przez Sad I instancji obronica oskarzonego
zlozyt wniosek o przestuchanie wskazanego $wiadka w trybie art. 184 § 1 kpk i wniosek ten nie zostal uwzgledniony.



Dopiero po pewnym czasie R. F. zdecydowal sie na zlozenie zeznan przed sadem w ,normalnym trybie”.
Wytlumaczeniem tej sytuacji moze by¢ choéby to (co zauwaza takze Sad I instancji, lecz inaczej interpretuje), ze R. F. w
innym postepowaniu skladal zeznania korzystne dla obecnego oskarzonego, za$ niekorzystne dla syna pokrzywdzonej
i w istocie mogt obawiac sie przykrych konsekwencji ze strony rodziny R. P..

3. Powazne watpliwo$ci nalezy wyrazi¢ odnoénie opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej H. S.. I tak podala
ona (k.7), ze u pokrzywdzonej stwierdzono stan po stluczeniu reki prawej i nadgarstka tak znaczny, ze wymagal
unieruchomienia w opatrunku gipsowym, a co skutkowalo naruszeniem czynnoéci narzadéw jej ciala na czas powyzej
dni 7. Znamiennym jest, ze przed sadem skladajac opinie uzupelniajaca biegla stwierdzila, ze pokrzywdzona miata
ograniczone ruchy reki, a na to mogl mieé¢ wplyw stary uraz. O tym, ze R. P. miala wecze$niej niesprawna reka mowi ona
sama w swoich zeznaniach. W konsekwencji nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢, cz istotnie biegla w sposéb nalezyty ocenita
wczesniejszy uraz u R. P. oraz czy faktycznie (a taki mozna wniosek wyprowadzi¢ z opinii) samo nalozenie opatrunku
gipsowego moze w swoisty sposob przesadzaé o ciezko$ci obrazen.

Z uwagi na powyzsze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien zgromadzi¢ pelng dokumentacje
lekarska tyczacg tak urazu jakiego miala doznaé¢ pokrzywdzona 9 wrzeénia 2012 roku jak i zwiazanej z jej
wezedniejszymi dolegliwo$ciami reki, po czym dopus$ci¢ dowdd z opinii lekarskiej innego bieglego.

4. Sad I instancji nie dostrzegl tez istotnych rozbieznos$ci w zeznaniach K. M., a takze miedzy jej pierwotnymi
zeznaniami, a zeznaniami Swiadk6w oskarzenia.

Tak wiec cérka oskarzonego stwierdzita podczas pierwszego przestuchania, iz po spoliczkowaniu jej przez ojca
podbiegla R. P. i odepchnela go pytajac co robi. Na jej stowa T. M. powiedzial, Ze ma sie ona nie wtraca¢ i wowczas
pokrzywdzona chwycila oskarzonego za ramie pchnela go i po tym odepchnieciu oskarzony chwycil R. P. za prawa reka
w okolicy nadgarstka i wykrecil ja do tylu. Z kolei w postepowaniu jurysdykcyjnym K. M. odwiadczyla jednoznacznie,
ze R. P. nie stosowala jakiejkolwiek przemocy. Analogicznie zeznawala takze sama pokrzywdzona, dodajgc nadto, ze
to nie ona podbiegla to T. M., lecz on do niej.

5. Jak wynika z treéci wniosku o $ciganie zlozonego przez pokrzywdzong stwierdzila ona, ze oskarzony w czasie
zdarzenia byl nietrzezZwy podobnie jak jego konkubina D. M.. Nie wspomniala natomiast nic o ewentualnej
nietrzezZwosci, czy chociazby o stanie po spozyciu alkoholu innych uczestnikéw zdarzenia jak choéby K. M., ktéra sama
podala, ze krytycznego dnia, przed spotkaniem z ojcem spozywala alkohol razem ze $wiadkiem A. K..

Zauwazy¢ takze nalezy w omawianej czeSci, ze przestuchiwani funkcjonariusze, ktorzy interweniowali w czasie
awantury, nie podali jakiejkolwiek informacji na ten temat by T. M. byl w czasie zdarzenia w stanie nietrzezZwosci.

Tak wiec przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien i te kwestie wyjasnié.

6. Nawet gdyby zaakceptowa¢ w pelni ustalenia poczynione przez Sad I instancji, nalezy mie¢ watpliwosci, czy nie
nalezalo zastosowac wobec oskarzonego dobrodziejstwa art. 25 § 2 kk w postaci ekscesu intensywnego. Sad I instancji
stwierdzil bowiem w uzasadnieniu orzeczenia, ze w pewnym momencie incydentu doszlo do bdjki miedzy D. M., a R.
P.. Wowcezas to oskarzony, ktéry nie mial weze$niej fizycznego kontaktu z pokrzywdzong miatl ja szarpnaé za rece i
wykrecié¢ reke prawa. Tak wiec nalezy zastanowi¢ sie jeszcze raz nawet przy takich wlagnie ustaleniach, czy nie doszlo
do przekroczenia obrony koniecznej ze strony oskarzonego, ktory spieszyl z pomoca swojej konkubinie lub tez czy
nie dzialal w bledzie co do tejze obrony. Oczywiscie sa to jedynie sugestie ze strony sadu okregowego, lecz wymagaja
bardziej doglebnego zastanowienia przez Sad Rejonowy niz to uczyniono dotychczas.

7. Zastanowienia wymaga takze to, czy faktycznie oskarzony byl na tyle zdesperowany, ze odwazyl sie zastosowac
przemoc fizyczna wobec calkowicie niewinnej R. P., w sytuacji gdy wiedzial, ze moze ona w kazdej chwili liczy¢ na
poparcie ze strony cho¢by swych syndw, a co w istocie cze$ciowo sie potwierdzilo, bowiem K. P. uderzyl oskarzonego
pies$cia w twarz nie baczac na to, ze w poblizu sg policjanci.



Majac na wzgledzie powyzsze zdecydowano jak w wyroku.



