Sygnatura akt IV Ka 756/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Magdalena Telesz

po rozpoznaniu dnia 18 listopada 2014 roku

sprawy G. A.

corki A.iZ. zdomu D.

urodzonej (...) w L.

obwinionej z art. 8681kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 29 sierpnia 2014 roku, sygnatura akt II W 108/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sygnatura akt IV Ka 756/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt IT W 108/14, uniewinnit
G. A. od zarzutu popelienia wykroczenia z art. 8681 kw polegajacego na tym, ze w dniu 03 sierpnia 2013r. okolo
godziny 14.00 na ul. (...) w D. kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) z przyczepg typu laweta o nr rej. (...)
w trakcie zjezdzania z ronda nie zachowala nalezytych srodkéw ostroznos$ci w ten sposéb, ze nie ocenita szerokoSci
przewozonej brony talerzowej, ktéra wystawala poza obrys lawety w wyniku czego zahaczyla stojacego na chodniku
przed przejéciem dla pieszych M. G. powodujac obrazenia czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym M. G.iD. K..

Nadto zwolnil sad obwiniona od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki na rachunek Skarbu Panhstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzyciel publiczny Komenda Powiatowa Policji w D., ktory zaskarzyt
wyrok w caltoSci, zarzucajac — co wynika z uzasadnienia — blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
wyroku, a polegajacy na blednym zdyskredytowaniu zeznan M. G. i D. K., ktdérzy twierdzili, ze do zdarzenia
doszto gdy oczekiwali przed przejSciem dla pieszych na mozliwoé¢ przejécia przez ulice z uwagi na rozbieznosci w
przedstawieniu okolicznoSci w trakcie rozpytania ich przez funkcjonariuszy policji, a przyczyny tych rozbieznoSci nie
zostaly wyjasnione, dajac prymat treSci notatki. Apelujacy wskazal takze, ze sad nie wzial pod uwage dowodu, o ktory



zwrocil sie pismem z dnia 24.07.2014r. a ktoéry mial zostaé¢ dostarczony 07.08.2014r., jak tez blednego przyjecia, ze
obwiniona prawidlowo zjezdzala z ronda, w sytuacji gdy nie zauwazyla zdarzenia, tj. potracenia pieszego.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelujacemu nie sposdb odmowié racji, poniewaz Sad swoje ustalenie w istocie oparl na relacji §$wiadkéw poérednich
i treSci notatki, ktére wbrew twierdzeniom sagdu w cale nie uprawniaja do uznania, ze M. G. i D. K. nie zauwazyli, ze
samochod V. (...) ciagnie za soba lawete z brona talerzowa i weszli na jezdnie pod te lawete (k. 109).

Z notatki urzedowej wynika bowiem, ze obwiniona ,nie udzielila pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na
przejsciu dla pieszych” (k. 4). Nadto notatka kolejna (k. 5) wydrukowana jest w taki sposob, ze nie mozna
jednoznacznie ustali¢ jak brzmig pierwsze litery poszczegbdlnych stow, i to w kluczowych momentach, poniewaz

przeczyta¢ mozna, ze ,na wysoko$ci budynku nr (...) ...chodzili przez przejscie dla pieszych...” i dalej ,w chwili ... na
przejscie, zich lewej strony...” Nawet dane sporzadzajacego notatke sa niepelne i trudne od prawidlowego odczytania.

Czy mezczyzni wchodzili czy juz weszli, nie sposob kategorycznie odczytaé. Z zeznan G. D. wynika, ze piesi mieli juz
wej$c¢ na przejScie, kiedy doszlo do potracenia. Zatem nie jest to podstawa dla ustalen, ze piesi ,przepuécili” samochéd
a weszli ,pod lawete”, ktorej nie dostrzegli.

Natomiast zeznania M. C. (k.93v - 94), w zaden spos6b nie przystajg ani do tresci notatki, ani zeznah G. D., skoro
Swiadek ten twierdzila, ze pokrzywdzony mial sie jej przyznaé, ze ,rozmawiali i prawdopodobnie nie zauwazy} ze ten
pojazd nadjezdza”.

W tych okoliczno$ciach zaniechanie wyjasnienia rozbieznoéci w relacjach poszczegblnych oséb (pokrzywdzonych i
funkcjonariuszy policji), nie ustalenie jaka jest rzeczywista tre$¢ notatki urzedowej (k5), jak tez dopuszczenie dowodu z
ogledzin miejsca zdarzenia (k.94), a nastepnie nie przeprowadzenie tego dowodu (w aktach brak pisma z 07.08.2014r.,
o ktérym wspomina w apelacji oskarzyciel), skutkuje tym, ze ustalenia sadu jawia sie jako dowolne i pozbawione
racjonalnego uzasadnienia w tresci zgromadzonych dowodow.

W ogble poza uwaga sadu pozostala kwestia manewru, ktéry wykonywala obwiniona, tj. zjazdu z ronda, czyli
skrzyzowania o ruchu okreznym, polaczonego z przejazdem przez przejscie dla pieszych, gdzie to pieszy ma
pierwszenstwo (art. 26 ust. 2 Ustawy prawo o ruchu drogowym). Zatem gdyby przyjac¢ wersje wynikajacg z literalnego
brzmienia notatki urzedowej (k. 4), to obwiniona nie ustapila pierwszenstwa pieszym, ktorych — co istotne — w ogodle
nie widziala. Trudno w takiej sytuacji uznaé, ze nalezycie i ze szczeg6lng ostrozno$cia wykonywala manewr zjazdu z
ronda.

Kwestia stupa o$wietleniowego, widocznego na zdjeciach (k. 103 — 105) jest istotna, niemniej jego obecno$¢ w zadnym
razie nie wyklucza mozliwoSci zaistnienia zdarzenia, w wyniku ktérego M. G. doznal urazu reki. Sad nie ustalil bowiem
tego czy piesi stali za stupem ale np. blizej krawedzi jezdni, czy stup ich zaslanial, a jesli weszli na jezdnie to w ktérym
momencie, bo nie sposéb nie dostrzec, ze pomiedzy samochodem a talerzami brony jest znaczny odstep, za$ laweta
przy skrecie nie jedzie tym samym torem co samochod.

W koficu nie przekonuje sadu odwolawczego wniosek bieglego M. B., ze M. G. doznal rany koniczyny gornej lewej
okolicy lokcia i ramienia, tj, obrazen naruszajacych czynnosci narzadéw jego ciala na czas ponizej 7 dni (k. 28), gdy
z karty informacyjnej izby przyje¢ wynika rana obejmowala przedramie, okolice lokciowa i ramie oraz, ze doszlo do
uszkodzenia mie$nia i konieczne bylo szycie miesnia/ powiezi reki (k.25).

Juz tylko powyzej wskazane braki postepowania dowodowego oraz dowolno$¢ w ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego, stanowigca razace naruszenie art. 7 k.p.k. (w zw. z art. 8 kpw) obligowalo do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.



Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy i to, ze w sytuacji gdy doszlo do uniewinnienia ,,zwolnienie obwinionej” od
kosztow sadowych jest oczywiscie bledne. Zastosowanie ma tu bowiem art. 118 §2 kpw, ktory jednoznacznie okresla
kto ponosi koszty postepowania.



