Sygnatura akt IV Ka 723/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu dnia 5 listopada 2014 roku

sprawy M. R.

syna M.il. zdomu G.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego z art.178a811 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 7 sierpnia 2014 roku, sygnatura akt III K 564/14

’ 7 2

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV jego dyspozycji w ten sposdb, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego ustala
na 300 (trzysta) zlotych;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 723/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Walbrzychu wnio6st akt oskarzenia przeciwko M. R. oskarzajac go o to, ze w dniu 10 maja 2014
roku w W., woj. (...) bedac w stanie nietrzezwos$ci przy stwierdzonej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu o
stezeniu I — 0,28 mg/1i II — 0,27 mg/1 prowadzil samochod marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, przy czym
byl weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie samochodu w stanie nietrzeZzwoSci wyrokiem Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 29 pazdziernika 2012 roku sygn. akt III K 500/12,ktéry uprawomocnil sie w dniu 6 listopada
2012 roku,

tojestoczynzart. 178 a § 1i 4 kk.



oraz zlozyl na podstawie art. 335 kpk wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
uzgodnionej kary: oémiu miesiecy pozbawienia wolno$ci, warunkowe zawieszenie kary na okres la 2, orzeczenie
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku, orzeczenie §wiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoéci 300 zlotych.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2014 roku (sygnatura akt III K 564/14) Sad Rejonowy w Walbrzychu:

I. oskarzonego M. R. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, to jest wystepku z art.
178 a § 11 4 kk i za to na podstawie art. 178 a § 11 4 kk wymierzyl mu kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej wobec M. R. kary
pozbawienia wolno$ci tytulem proby na okres lat 2 (dwoch);

III. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec M. R. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

IV. na podstawie art. 49 § 2 kk zasadzil od M. R. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej 200 (dwiescie) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

V. zasadzil od M. R. na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia
postepowania i wymierzyl mu oplate w wysokosci 220 (dwiescie dwadzie$cia) ztotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} prokurator, zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ M. R. zarzucajac
obraze przepisOw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a mianowicie art. 335 § 1 kpk i art.
343 § 11 6 kpk poprzez wydanie wyroku skazujacego przy uwzglednieniu wniosku o dobrowolne poddanie sie
karze i jednoczesnym przeczeniu w wyroku niezgodnie z uzgodnionym wnioskiem kwoty $§wiadczenia pienieznego w
wysokosci 200 zlotych, podczas gdy wniosek prokuratora o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy oraz wniosek
oskarzonego opiewaly na kwote 30 zlotych, a podnoszac wskazany zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad okregowy zwazyt:

apelacji nie mozna odmoéwié stusznosci, jednakze zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku uznaé
nalezy za zbyt daleko idacy.

Trafnie podnosi skarzacy, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia przepisOw prawa procesowego
wskazanych w apelacji. Sad rejonowy po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu, uwzglednil zlozony w trybie art.
335 kpk przez oskarzyciela publicznego, uzgodniony z oskarzonym wniosek o skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy. W wydanym wyroku uznajac oskarzonego M. R. za winnego popeklienia zarzucanego mu czynu sad
I instancji orzekl jednakze odmiennie w zakresie wysoko$ci zasadzonego od oskarzonego na podstawie art. 49 §
2 kk éwiadczenia pienieznego niz przewidywal to wniosek zlozony wraz z aktem oskarzenia, ustalajac wysoko$c¢
zasadzonego $wiadczenia pienieznego na kwote 200 zi. Tymczasem w przedstawionym wraz z aktem oskarzenia
wniosku o skazanie zawarta zostala uzgodniona propozycja orzeczenia §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci 300 zL. Tym samym sad I instancji wyrokujac w
sprawie dopuscil sie naruszenia art. 335 § 1 kpki art. 343 § 11 6 kpk.

Ze wskazanych wzgledow zaskarzony wyrok podlegal zmianie w pkt IV jego dyspozycji w ten sposob, ze wysoko$é
$wiadczenia ustalono na 300 zlotych.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, naleznych Skarbowi Panstwa, orzeczono kierujac sie zasada
stusznosci na podstawie art. 62481 kpk zwalniajac oskarzonego od ponoszenia tych kosztoéw zaliczajac wydatki za to
postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



