Sygnatura akt IV Ka 707/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SSO Agnieszka Polyniak
SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 5 listopada 2014 roku

sprawy S. S.

syna A. i H. zdomu Dobosz

urodzonego (...) w S.

oskarzonego z art. 56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i art. 56 ust.1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 64 § 1 kk i art. 263 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 17 lipca 2014 roku, sygnatura akt VI K 845/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 707/14
UZASADNIENIE
Prokurator Apelacyjny we W. oskarzyl S. S. o to, ze:

1. w okresie od grudnia 2004 r. do lutego 2007 r. w S. i innych miejscowo$ciach, w woj. (...), dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czynigc sobie z tego stale Zrodla dochodu, wbrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wielokrotnie wprowadzit do obrotu znaczne ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w tacznej iloéci nie mniejszej niz 7 000 gramdéw o wartoSci nie mniejszej niz
77000 zlotych oraz nie mniej niz 10.045 tabletek ekstazy o warto$ci nie mniejszej niz 40.180 zlotych, a takze znaczne
iloéci srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w lacznej iloci nie mniejszej niz 17.000 graméw o wartoéci nie



mniejszej niz 170.000 zlotych i haszyszu w iloSci lacznej nie mniejszej niz 17.500 gramoéw o wartoSci nie mniejszej niz
175.000 zlotych, w ten sposéb, ze zbyl je K. G., celem dalszej sprzedazy innym osobom, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20.04.2001 r. sygn. akt
II K 935/00, za czyny z art. 245 Kk, z art. 190 § 1 Kk, z art. 158 § 1 kkiart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare laczng
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od 09.08.2000 r.
do 20.04.2001r.10d 07.01.2002 r. do 26.10.2002 1.,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

2. na poczatku 2006 r. w poblizu miejscowosci S. w woj. (...), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzil do obrotu znaczne iloéci Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci
nie mniejszej niz 500 gramow, o warto$ci nie mniejszej niz 8.500 zlotych, w ten sposob, ze nabyt go od dzialajacych
wspolnie i porozumieniu K. G. oraz M. S., a nastepnie celem dalszej odsprzedazy zbyl innym nieustalonym osobom,
przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 kk

3. w okresie od sierpnia 2005 r. do stycznia 2007 r. w S. i innych miejscowo$ciach w woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, wbhrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kilkakrotnie wprowadzil do obrotu $rodki odurzajace
w postaci haszyszu w lgcznej ilo$ci nie mniejszej niz 400 gramdéw o wartoSci nie mniejszej niz 4.000 zlotych oraz
marihuane w lacznej iloci nie mniejszej niz 100 gramoéw o warto$ci nie mniejszej niz 1.000 zlotych, a takze substancje
psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 150 gramoéw o wartoéci nie mniejszej niz 1.650
zlotych, w ten sposob, ze zbyl je R. M., celem dalszej odsprzedazy innym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I;

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

4. w okresie od stycznia 2006 r. do 18 lutego 2007 r. w S., S., i w okolicach Z., w woj. (...), dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, czyniac sobie z tego state Zrodlo dochodu, wbhrew przepisom
art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii trzykrotnie wprowadzil do obrotu znaczne iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej iloSci nie mniejszej niz 900 graméw o warto$ci nie mniejszej niz
9.900 zlotych, w ten sposdb, ze nabyl ja od dzialajacych wspolnie i w porozumieniu K. G. oraz K. K., a nastepnie celem
dalszej odsprzedazy zbyt innym nieustalonym osobom, przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. za art. 65 § 1 kk

5. wokresie od czerwca do sierpnia 2006 r. w S. w woj. (...) wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wprowadzil do obrotu $rodek odurzajacy w postaci haszyszu w lacznej iloSci nie mniejszej niz 100 gramoéw
o wartoS$ci nie mniejszej niz 1.300 zlotych, w ten sposo6b, ze zbyl go K. G., celem dalszej odsprzedazy innym osobom,
przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I,

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk

6. w okresie od grudnia 2004 r. do stycznia 2005 r. w S. w woj. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, udzielil K. G. substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 2 gramy oraz



nie mniej niz 5 tabletek ekstazy, a takze Srodek odurzajacy w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 1 gram, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w pkt I,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk

7. w 2006 r. w S., S. i w innych miejscowosciach w woj. (...) bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w
postaci pistoletu nieustalonej marki i kalibru,

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 roku (sygnatura akt VI K 845/12) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego S. S. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I i IV czesci wstepnej
wyroku, tj. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie przepisu art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. za art. 65 § 1 kk przy zastosowaniu art. 91
§ 1 kk wymierzyl mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 400 (czterystu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
nawigzke w wysokoéci 3.000 (trzy tysigce) zlotych na rzecz (...) w S. Pl (...) na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii;

ITI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl czeSciowy przepadek uzyskanej korzy$ci majatkowej w wysokosci 429.612,50
z} (czterysta dwadzieScia dziewieé tysiecy sze$éset dwanascie zlotych piecdziesiat groszy);

IV. oskarzonego S. S. uznal za winnego popemhienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. II czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepkow z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
kk i za to na podstawie przepisu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
64 § 1 kk wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) ztotych;

V. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
nawiazke w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych na rzecz ,(...)” w S. PL. (...) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl czeSciowy przepadek uzyskanej korzys$ci majatkowej w wysoko$ci 5.000 zl (pieciu
tysiecy zlotych);

VII. oskarzonego S. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. za art. 65 § 1 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare 2 (dwéch)
lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia ) zlotych;

VIII. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego nawigzke w wysokoéci 300 (trzystu) zlotych na rzecz (...) w S. PL. (...) na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii;

IX. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka czeSciowy przepadek uzyskanej korzys$ci majatkowej w wysokos$ci 6.250 zi
(szeéciu tysiecy dwustu piecdziesieciu zlotych) w czesci;

X. oskarzonego S. S. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. V czesci wstepnej wyroku,
tj. wystepku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i za



to na podstawie powolanego przepisu wymierzyt mu kare roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wysokoéci 20 (dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

XI. na podstawie art. 70 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
nawigzke w wysokoéci 100 (stu) zlotych na rzecz (...)” w S. P (...) na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

XII. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl czeSciowy przepadek uzyskanej korzySci majatkowej w wysokosci 900 zl
(dziewieciuset zlotych) w czesci;

XIII. oskarzonego S. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VI czeSci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1
kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIV. oskarzonego S. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VII czeéci wstepnej
wyroku, tj. wystepku z art. 263 § 2 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl mu kare 8 (o§dmiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XV. na podstawie art. 91 § 2 kk polgczyl wymierzone oskarzonemu w pkt I, IV, VII, X, XII i XIV kary pozbawienia
wolnosci i orzekl wobec niego kare taczna 6 (szeéciu) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz laczna kary
grzywny 400 (czterystu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu)
zlotych;

XVI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w pkt XV kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia 17 lipca 2014 roku;

XVII. zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz od ponoszenia wydatkow powstatych od chwili wszczecia
postepowania zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok powyzszy zaskarzony zostal apelacja obroncy oskarzonego w caloSci na korzy$é oskarzonego, skarzacy
wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, zwlaszcza
art. 58 2, 7,167,193 § 1, 393 § 11 3, 410 oraz 424 § 1 -2 kpk, a polegajaca, w odniesieniu do zarzutéw z pkt. 1-6
cze$ci wstepnej wyroku na oparciu ustalen faktycznych o materialy, ktore nie mogly by¢ dowodami, tym samym nie
mogly by¢ ujawnione w postaci zapisow K. G. oraz protokotu z analizy z akt sprawy III K 188/08, nie uzyskanie z
urzedu koniecznego dowodu z opinii psychologicznej dotyczacej §wiadka A. G., w sytuacji gdy stan jego uzaleznienia od
Srodkow odurzajgcych determinowat konieczno$¢ ustalenia jego zdolno$ci zapamietywania, odtwarzania, podatnos$ci
na wplywy i predyspozycji do konfabulacji, ustalenie ktoérych to okoliczno$ci wymagalo wiadomosci specjalnych , nie
omowienie w motywach wyroku w sposob szczegdlowy istniejacych rozbieznosci w uzyskanym osobowym materiale
dowodowym o charakterze obciazajacym, jedynie wskazanie, ktérym dowodowym sad dal wiare, jakim wiarygodnosci
odmowil, bez wskazania powodoéw, co absolutnie uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, przy
czym w odniesieniu do czynu z art. 263 § 2 kk poczynienie ustalen absolutnie dowolnych, bez odniesienia sie do strony
przedmiotowej wskazanego wystepku, bez uwzglednienia dyrektywy art. 5 § 2 kpk, ktora nakazywala przyjecie wersji
najkorzystniejszej, w razie istnienia nie dajacych sie usunaé watpliwosci, czego nie uwzglednit sad orzekajacy, przez co
przekroczyl dyrektywe art. 7 kpk, a podnoszac wskazany zarzut w odniesieniu do czynow z pkt. 1-6 wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a czynu z pkt. 7 — zmiane zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

W osobistej apelacji oskarzony S. S. zaskarzyl wyrok w catoSci zarzucajac, iz sad I instancji:

1) przyjal niewladciwa kwalifikacje prawna czynéw uzupeliajac kwalifikacje o przepis art.6481 kk, co pozostaje
w sprzecznoSci z kwalifikacja przyjeta w ENA, a tym samym narusza art.506 kpk i art.607e kpk i art.27 ust. 2



Decyzji Ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 roku w sprawie ena i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami
Czlonkowskimi (2002/584/WSiSW),

2) wymierzajac oskarzonemu kare przecenil okoliczno$ci obciazajace i nie wzigl pod uwage okolicznoéci tagodzacych,
a jako okoliczno$c¢ obcigzajaca bezzasadnie przyjal nieprzyznawanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw i brak
skruchy,

3) naruszyl art.12 kk nie stosujgc go mimo okolicznoSci, iz czyny opisane w punktach 1,2 i 5 cze$ci wstepnej popelnione
zostaly w tym samym czasie, a dwa ostatnie z nich stanowig element czynu ciaglego tego pierwszego,

4) naruszy! przepisy art.1781 pkt 11 kpk w zw. z art.43981 pkt 9 kpk,

5) jako podstawe ustalen faktycznych przyjal zeznania $wiadkéw C. P., M. P., G. N., i K. M. mimo istnienia zakazu
dowodowego, bowiem $wiadkowie ci relacjonuja rowniez w innym postepowaniu o sygnaturze II K777/07, a ponadto
z relacji tych $wiadkow nie wynika aby oskarzony mial jakiekolwiek powigzania przestepcze z K. G.,

6) blednie przyjal sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu opisanego w punkcie 7 czeSci wstepnej wyroku pomijajac
dowody przemawiajace na jego korzy$¢, a mianowicie zeznania M. P. i K. M. uznajgc za wiarygodne relacje C. P. i K.
G. nie dostrzegajac szeregu sprzeczno$ci w tych zeznaniach,

7) naruszy!l art.4 kpk i art.45 ust.1 Konstytucji oraz art.6 ust.1 EKOPCiPW demonstrujac stronniczo$é i przekonanie
o sprawstwie i winie oskarzonego jeszcze przed ostatecznym rozpoznaniem sprawy, a nadto ograniczajgc prawo do
obrony poprzez nieuwzglednianie wnioskow oskarzonego,

8) tolerowal bierna postawe obroncy z urzedu, co prowadzilo do naruszenia art.6 kpk,

9) nie przeprowadzil istotnych w sprawie dowodéw, a mianowicie zaniechal przestuchania $wiadka C. P. w obecnosci
psychiatry, skoro w czasie skladania pierwszych zeznan Swiadek zazywala srodki odurzajace i naduzywata $rodkéw
uspokajajacych,

10) nie przestuchal bezpoérednio §wiadka K. K. w zakresie okolicznoSci czynu z punktu 4 czeéci wstepnej wyroku,
zwlaszcza iz Swiadek mial otrzymaé propozycje ,wyroku w zawieszeniu” w zamian za obciazenie oskarzonego, a w jego
relacji i relacji K. G. istniejg powazne rozbieznoS$ci co do czasu i miejsca popelnienia przestepstwa, jego okoliczno$ci
— iloSci narkotykow, liczby transakeji, sposobu i wielkoSci zaplaty oraz liczby oséb uczestniczacych w transakcjach,

11) nie przeprowadzil - mimo zloZonego wniosku przez oskarzonego — dowodéw z zeznan zony oskarzonego celem
wykazania niewinno$ci oskarzonego oraz K. G. (1) (ps. (...)) na okoliczno$é zweryfikowania informacji ujetych w
zapiskach K. G. (tom III, k.450, karta 5), skoro §wiadek ten miat by¢ obecny przy sprzedazy haszyszu,

12) zaniechal zweryfikowania poczytalno$ci §wiadka K. G. dysponujac informacjami, iz §wiadek ten uzalezniony byt
w dacie skladania zeznan od amfetaminy, ktora zazywal codziennie w znacznych iloSciach, co prowadzi do naruszenia
art.19282 kpk i art.19381 kpk,

13) naruszyl przepisy postepowania, a mianowicie art.5 kpk, art.7 kpki art.410 kpk interpretujac dowody na niekorzy$¢
oskarzonego mimo wystepowania szeregu sprzecznosci,

14) dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzajacego sie do przyjecia, ze przeprowadzone dowody sa
wystarczajace do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy w zakresie przypisanych mu czyndéw, za§ w oparciu o
relacje K. G. nie spos6b przyja¢ ramy dzialalno$ci przestepczej oskarzonego od grudnia 2004 roku do lutego 2007 roku
skoro od grudnia 2004 roku do czerwca 2005 roku dostawcg K. G. mial by¢ A. K., co wynika z relacji K. G. (k.275-277),
ktbra zmienil dopiero na rozprawie 21 maja 2014 roku (k.2381),



15) blednie ustalil ilo§¢ nabywanych narkotykéw od K. G. w oparciu o relacje B. B. i D. H., ktérzy wskazali ze z K. G.
udawali sie do S. nie wiecej niz dwa razy i nie znali pochodzenia narkotykow,

16) blednie zaliczyl na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci nie uwzgledniajac brzmienia art.607 f
kpk i nie zaliczajac okresu pozbawienia wolnoéci w panstwie wykonywania ENA.

Podnoszac wskazane zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i ponowne rozpoznanie sprawy.

Ze wskazanym wyrokiem nie pogodzil sie rowniez Prokurator Apelacyjny we W. zaskarzajac wyrok w czesci orzeczenia
o karze na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 85 kk i art 91
§ 2 kk, polegajaca na ich blednym zastosowaniu w stosunku do oskarzonego S. S., sprowadzajacym sie do pominiecia
przy wymiarze kary lacznej, okreslonej w punkcie XV czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, kary jednostkowe;j
orzeczonej w punkcie XIII, a zamiast niej na mylnym przyjeciu punktu XII zawierajacego orzeczenie o §érodku karnym
w postaci przepadku, a podnoszac wskazany zarzut wniést o zmiane treéci zaskarzonego orzeczenia zawartej w punkcie
XV jego czeSci dyspozytywnej poprzez wyeliminowanie punktu XII i przyjecie, iz zakresem kary lacznej obejmuje ono
rozstrzygniecie o karze jednostkowej okreslonej w punkcie XIII czeSci dyspozytywnej wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja obroncy oskarzonego i samego oskarzonego sa w znacznej czeci zasadne.

W istocie nie sposéb odmowié zasadno$ci zarzutom eksponujacym szereg naruszen prawa procesowego bedacych
dzielem sadu I instancji. W oparciu o zgromadzone dowody sad odwolawczy nie ma watpliwosci, iz oskarzony bral
udzial w szeroko zakrojonym obrocie Srodkami odurzajacymi, jednakze zakres tego udzialu jak i zakres korzysci
majatkowej pozyskanej przez oskarzonego nie zostal ustalony w wyniku procedowania sgdu I instancji.

Trafnie podnosi apelujacy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogdéw art.424 kpk, bowiem sad nie
wskazal konkretnych dowodéw, na podstawie ktorych uznal dang okoliczno$é za udowodniona, ograniczajac sie do
zbiorczego wyliczenia wszystkich dowoddw przeprowadzonych na rozprawie gléwnej (k. 2547), co wrecz uniemozliwia
kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku. Niedopuszczalne jest "zbiorcze" wymienianie w uzasadnieniu wyroku
wszystkich ujawnionych w sprawie dowodoéw, jako podstawy ustalen faktycznych, skoro pozostaje poza sporem,
iz tres$¢ czesci z tych dowodow nie mogla stuzyé za podstawe ustalenn faktycznych, albowiem wyrazaly one tresci
zgola przeciwne tym, jakie przyjmuje sad orzekajacy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 27 czerwca 2001 roku, V KKN
48/99). Ustalenia faktyczne uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie przystaja do czynéw przypisanych oskarzonemu
i przybraly forme wybitnie beletrystyczna, a nie konkretna i adekwatna do tresci czynéw przypisanych.

Sad I instancji, jak slusznie podnosi apelujgcy obronica, blednie przyjal za dowod w sprawie ,protokél ogledzin
akt sprawy III K 188/08”, jak tez ,analize kryminalnag”, poniewaz jakakolwiek analiza materialu dowodowego
przeprowadzona przez inny organ czy podmiot nie bedgcy sadem orzekajacym nie moze stanowié¢ dowodu w sprawie,
a jedynie informacje o dowodach. Dowodem za$ pozostaja akta sprawy analizowane przez sad orzekajacy.

Nie mozna podzieli¢ argumentacji apelujacego odnos$nie mozliwosci potraktowania jako dowod w sprawie notatek
sporzadzonych przez osobe, ktora nastepnie zostanie przestuchana w charakterze $wiadka. Przepis art. 174 kpk
zakazujacy zastepowania wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka trescia pism, zapiskéw lub notatek urzedowych
shuzy zachowaniu bezposrednioéci w przeprowadzaniu dowodow. Przepis ten nie dotyczy procesowego wykorzystania
pism zawierajacych wypowiedzi, spostrzezenia czy o$wiadczenia oskarzonych lub $wiadkow, gdyz zabrania jedynie
zastepowania nimi protokoléw przestuchania. Przepis ten nie zakazuje odczytywania wszelkich wczeéniejszych
o$wiadczen oskarzonego zawartych w prywatnych listach, zapiskach czy tez notatkach. Dokumenty takie podlegaja
odczytaniu w trybie art. 393 § 3 kpk, gdyz maja one stuzy¢ weryfikacji wyja$nien, czy zeznan, a nie ich zastepowaniu,
chyba Ze zostaly sporzadzone w postepowaniu karnym i dla jego celow.



Zarzuty podniesione w osobistej apelacji oskarzonego rowniez nie sa pozbawione stuszno$ci. W istocie sad I instancji
winien rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania art.12 kk wobec czynéw kwalifikowanych z art.56 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, tam gdzie pokrywaja sie czasowo i sposob dzialania sprawcy jest tozsamy. Wyodrebnianie kilku czynow
jedynie ze wzgledu na kryterium r6znych osob bioracych udzial w obrocie oraz réznych srodkéw odurzajacych
bedacych przedmiotem obrotu - nie wydaje sie wlaSciwe i stanowi zabieg ,sztuczny” nie znajdujacy uzasadnienia.
Poza tym brak przeszkdd dzialajac na korzysé oskarzonego, aby z zarzutu pieciu czyndéw przyjac jeden czy tez dwa w
zaleznoSci od poczynionych ustalen.

Chybione natomiast pozostaja zarzuty osobistej apelacji oskarzonego opisane powyzej w punktach 1,4,5,71 8.

Uzupelnienie kwalifikacji prawnej czynéw o art.648§1 kk nie stanowi naruszenia art.607e kpk i 596 kpk ani tez opisanej
decyzji ramowej, bowiem nie dochodzi w takiej sytuacji do $cigania za inne przestepstwo niz to bedace podstawa
przekazania w ramach ENA.

Nie jest zrozumialy zarzut naruszenia art.1781 pkt 11 kpk w zw. z art.43981 pkt 9 kpk, skoro nie zaistniala w ramach
niniejszego postepowania inna okoliczno$¢ wylaczajaca $ciganie.

Weryfikowanie relacji §wiadkéw w oparciu o ich zeznania zlozone w innym postepowaniu nie prowadzi do naruszenia
przepisoOw postepowania, jak podnosi to skarzacy, a pozostaje w zgodzie z art.39181 kpk i zaden zakaz dowodowy w
tej sytuacji nie istnieje. Prawo odmowy zeznan przystuguje natomiast §wiadkowi, ktéry w innej toczacej sie sprawie
jest oskarzony o wspoétudzial w przestepstwie objetym postepowaniem (art.18283 kpk).

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie dzialan sadu I instancji, ktére moglyby by¢ uznane za stronnicze, jesli zas chodzi
o0 ,tolerowanie biernej postawy obroncy z urzedu”, to sad nie jest wladny wplywaé na sposéb prowadzenia obrony, a
lezy to w gestii oskarzonego.

Odnoénie potrzeby zweryfikowania z udzialem psychiatry kondycji psychicznej §wiadkéow K. G. i C. P., to obecnie
brak ku temu podstaw, skoro $§wiadkowie ci nie zazywaja $§rodkow odurzajacych to nie ma podstaw do przyjecia
zaistnienia watpliwoéci co do stanu psychicznego $wiadka. Nie moze by¢ mowy o naruszeniu w tej sytuacji art.19282
kpk i art.19381 kpk.

Trafne pozostaja zarzuty apelacji obronicy i oskarzonego odnoszace sie do braku precyzyjnych ustalen odnoénie
rodzaju broni, ktéra mial posiada¢ oskarzony, czy miala to by¢ bron lekka czy pistolet G.. Sad I instancji w istocie
w ramach czynu przypisanego oskarzonemu powiela zarzut aktu oskarzenia, za$ prokurator stawiajac tenze zarzut
nie poczynil konkretnych ustaleni w postepowaniu przygotowawczym co do rodzaju i kalibru tejze broni, co znalazto
odzwierciedlenie w treSci zarzutu. Rozbiezno$ci w relacjach K. G. i C. P. w tym zakresie nie zostaly wyjasnione, nie
czyniono réwniez ustalen czy inne osoby wspoélpracujace z oskarzonym widzialy przedmiotowa bron oraz czy z tejze
broni strzelano. Jesli watpliwoSci w tym zakresie nie dadza sie usunac i nie da sie wykluczy¢ linii obrony oskarzonego
sad I instancji winien stosowa¢ wskazania art.5§2 kpk.

Sad I instancji nie dostrzegl, iz w datach czynéw opisanych w punktach 1, 3 i 6 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku
obowiazywaly przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2003 r. Nr 24,
poz. 198 i Nr 122, poz. 1143, zZ 2004 r. Nr 238, poz. 2390 oraz z 2005 r. Nr 175, poz. 1462), za$§ od 4 pazdziernika
2005 roku obowiazuje rowniez obecnie obowiazujaca ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Zasadnym bylo zatem stosowanie art.4 kk celem ustalenia, ktéra z ustaw ma zastosowanie w wypadku oskarzonego,
czego sad I instancji nie uczynil. O ile w zakresie czyn6w opisanych w punktach 1 i 3 cze$ci wstepnej wyroku w
wypadku ustalenia, iz mamy do czynienia z czynem ciaglym stosowanie art.4 kk nie bedzie konieczne o tyle wydaje
sie nieodzowne w zakresie czynu opisanego w punkcie 6-tym. Sad I instancji cze$ciowo dostrzegl potrzebe stosowania
art.481 kk (k.2553), jednak uczynil to nieudolnie.

Orzeczenia wydane w oparciu o przepis art.45 kk nie zostaly uzasadnione co do metody wyliczenia korzysci i
nie odniesiono ich do skazan za poszczegélne przypisane przestepstwa, a zatem mozna sie jedynie domys$lac¢ z



jakimi skazaniami sa powiazane. Konieczne wskazanie jest w motywach wyroku metody wyliczenia — tak aby mogla
podlegaé weryfikacji w instancji odwolawczej, bowiem dotyczacy tej materii fragment uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (k.2553 odwr.) nie spelnia tego wymogu. Wobec wieloéci czynow i rozleglego czasu wprowadzania $rodkéw
odurzajacych do obrotu przyjecie metody ,,uniwersalnej” odnoszacej sie do kazdego czynu (czy elementu czynu) nie
wydaje sie prawidlowe. Nalezy pamietaé, ze korzy$¢ uzyskana z przestepstwa stanowi warto$¢ zrelatywizowana do
konkretnego przypadku - skoro ustawa mowi o korzySci "osiagnietej”, to wyraznie odrywa to od warto$ci rynkowej,
a odnosi to do realnie, w konkretnej sprawie uzyskanej korzySci. Oznacza to, ze wysoko$¢ korzysci uzyskanej z
przestepstwa (a wiec i podlegajacej przepadkowi) nalezy ustali¢ nie wedlug ceny rynkowej, ale wedlug cen, po ktérych
wprowadzano do obrotu substancje psychotropowa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2012 roku, III KK
32/12). Skoro istnieja rozbiezno$ci w materiale dowodowym co do warto$ci nabycia $rodkéw odurzajacych jak tez
warto$ci ich zbycia sad I instancji winien stosowaé regule art.5§2 kpk.

Trafnie podnosi oskarzony, iz sad I instancji winien zaliczyé na poczet orzeczonej kary okres faktycznego pozbawienia
wolnoéci w miejscu wykonywania nakazu aresztowania (art.607f kpk) i pierwej poczynié ustalenia w tym zakresie co
nie bylo dzielem sadu I instancji (k.2554 odwr.).

Apelacja oskarzyciela publicznego jest oczywiscie trafna wobec dopuszczenia sie przez sad I instancji eksponowanego
w niej uchybienia na etapie orzekania o karze lacznej, jednakze ze wzgledu na konieczno$¢é ponownego rozpoznania
sprawy odnoszenie sie do wniosku apelacji pozostaje bezprzedmiotowe.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji procedowal bedzie z poszanowaniem zasad procedury karnej
zwlaszcza w zakresie postepowania dowodowego, a przede wszystkim podejmie starania o bezposrednie przestuchanie
Swiadka K. K. w zakresie okolicznos$ci opisanych w punkcie 10 zarzutow apelacji osobistej oskarzonego oraz rozwazy
potrzebe przestuchania w charakterze $wiadka K. G. (1) odno$nie okoliczno$ci opisanych w punkcie 11 zarzutéw
apelacji oskarzonego. Przeprowadzi konfrontacje K. G. i C. P. odno$nie okoliczno$ci czynu zarzuconego oskarzonemu
w punkcie 7 , wobec istniejgcych rozbiezno$ci co do rodzaju broni, ktérg miat posiadaé¢ oskarzony. Odniesie sie do
podnoszonych przez oskarzonego rozbiezno$ci w relacjach §wiadkéw (eksponowanych w punktach 14 i 15 zarzutéw
apelacji oskarzonego).



