Sygnatura akt IV Ka 612/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 30 wrzeénia 2014 roku

sprawy P.J.

synaK.iJ.zdomu N. ur. (...) we W.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 10 czerwca 2014 roku, sygnatura akt VI K 156/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 kk zobowiazuje oskarzonego do poddania
sie oddzialywaniom terapeutycznym wskazanym przez Sad;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn.akt IV Ka 612 / 14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy oskarzyl P. J. o to, ze:

W okresie od sierpnia 2012 r. do dnia 02 pazdziernika 2012 r. w Z., woj. (...), wbrew przepisom ustawy posiadal nie
mniej niz 35 grama $rodka psychotropowego w postaci amfetaminy oraz nie mniej niz 5 grama $rodka odurzajacego
w postaci marihuany, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie o sygn. akt II K 10/07 za czyn z art. 58 ust.2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 04.01.2011
r. do 14.05.2012 1.,

tj. o czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk.

Jednocze$nie na zasadzie art.335 kpk za zgodg oskarzonego wnidst o wymierzenie P. J. kary:



+ 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
« warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby,
« na podstawie art. 7381 kk orzeczenie wobec oskarzonego dozoru kuratora w okresie proby,

 na podstawie art. 7281 pkt 6 kpk zobowiazanie oskarzonego do poddania sie oddzialywaniom terapeutycznym
wskazanym przez Sad.

Sad Rejonowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014r. sygn. akt VI K 156 /14:
uwzgledniajac wniosek :

I. Oskarzonego P. J. uznal za winnego zarzucanego mu czynu, kwalifikujac go z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie tych przepisow wymierzyl mu kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. Na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. J. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech),

ITI. Na podstawie art. 7381 kk oddat oskarzonego P. J. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego,

IV. Na podstawie art. 62481 kk zwolnit oskarzonego P. J. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
caloSci.

Z wyrokiem tym w czeSci nie pogodzil sie prokurator, wnoszac apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego.

Apelujacy dzialajac na podstawie art. 425 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego P.
J.ipowolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 i 4 kpk i art. 437 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

I. obraze przepiséw postepowania karnego, tj. art. 34386 i 7 kpk majaca wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na skazaniu
oskarzonego P. J. na posiedzeniu wyrokiem w sytuacji nieuwzglednienia przez Sad wniosku prokuratora skierowanego
w trybie art. 33581 kpk poprzez zaniechanie orzeczenia uzgodnionego z oskarzonym $rodka probacyjnego wskazanego
w art. 7281 pkt 6 kk w postaci zobowigzania do poddania sie oddzialywaniom terapeutycznym wskazanym przez Sad,
w sytuacji gdy Sad uznajac iz nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku prokuratora w trybie art. 33581 kpk
zobligowany byl przy orzekaniu do rozpoznania sprawy na zasadach ogdblnych,

II. niesluszne niezastosowanie wobec oskarzonego P. J. $rodka probacyjnego w postaci zobowigzania do poddania
sie oddzialywaniom terapeutycznym wskazanym przez Sad, w sytuacji gdy oskarzony jest osoba uzalezniong od
narkotykéw w fazie chronicznej z objawami uzaleznienia

i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Whiesienie apelacji bylo uzasadnione, ale nie musi prowadzi¢ do postulowanego orzeczenia kasatoryjnego ,
wystarczajagcym bedzie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku. Rozwigzanie takie dostrzegl takze apelujacy
prokurator, ktéry na rozprawie apelacyjnej zmienil dotychczasowy wniosek kasatoryjny i domagal sie zmiany wyroku
przez orzeczenie brakujgcego $rodka probacyjnego.

Jak to slusznie podniost apelujacy ( i wyraznie przyznaje Sad I instancji w pisemnych motywach) w zaskarzonym
wyroku zabraklo rozstrzygniecia o $rodku probacyjnym w postaci zobowigzania oskarzonego do poddania sie
oddzialywaniom terapeutycznym wskazanym przez sad w trybie art. 72 § 1 pkt. 6 kk. Tego rodzaju $rodek



probacyjny zostal uzgodniony pomiedzy oskarzonym i prokuratorem w ramach warunkéw skazania bez rozprawy i w
konsekwencji ujety w ramach wnioskdéw prokuratora o skazanie w trybie art. 335 kpk.

Sad Rejonowy przyznat konieczno$é orzeczenia omawianego $rodka wobec oskarzonego, co stosownie uzasadnil w
pisemnych motywach, aprobujgc shuszno$¢ wniosku bieglych psychiatréw oraz terapeuty co do tego, ze w okresie
proby oskarzony powinien podjac terapie w zakresie uzaleznienia od narkotykéw. Jednoczesnie Sad I instancji
przyznal swéj blad zaniechania tego orzeczenia w wyroku, thumaczac sie przeoczeniem. Skoro opisywany btad wynik}
Z przeoczenia, a nie z zamierzonej przez Sad Rejonowy wlasnej modyfikacji ustalen oskarzonego i prokuratora co
do warunkéw skazania, to nie ma zadnych przeszkéd do skorygowania wyroku w postepowaniu apelacyjnym. Z
przytoczonych powodéw dokonano zatem zmiany zaskarzonego wyroku w omawianym zakresie.

O zwolnieniu oskarzonego od obowigzku poniesienia kosztow sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 624 § 1 kpk, co uzasadniaja wzgledy stusznosci.



