Sygnatura akt IV Ka 596/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Marta Synowiec

po rozpoznaniu dnia 30 wrze$nia 2014 roku
sprawy J. K.
syna W.iR. zdomu J. ur. (...) w K.
obwinionego z art. 51§1kw
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 14 maja 2014 roku, sygnatura akt Il W 479/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego J. K. uniewinnia od przypisanego mu czynu;
II. stwierdza, ze koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.
Sygn.akt IV Ka 596 / 14
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich wyrokiem z dnia 14 maja 2014r. sygn. akt II W 479/13:

I. obwinionego J. K. uznal za winnego tego, ze w okresie od 19 lipca 2013 r. do 19 sierpnia 2013 r. w K. woj. (...) na
ul. (...) halasem powodowanym przez wypuszczane psy zaklocil spokéj i spoczynek nocny T. B., M. J., H. J., E. B., M.
B., I. B, K. M,, to jest popelnienia wykroczenia z art. 5181 kw, za ktére na podstawie art. 5181 kw przy zastosowaniu
art. 39811 § 2 kw wymierzyl kare nagany;

II. zwolnit obwinionego od obowigzku uiszczenia oplaty oraz ponoszenia zryczalttowanych wydatkoéw postepowania,
zaliczajac te wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje tzw. osobista.
Apelujacy w bardzo obszernej (26 stronicowej) apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- bledna ocene materialu dowodowego przez danie wiary zeznaniom §wiadkow T. B., H.i M. J., E. B., M. B,, K. M.i L.
B., B. U, M. G,, T. M. iU. O., skutkujgcej wadliwymi ustaleniami faktycznymi sprawstwa obwinionego.



- obraze prawa procesowego przez bezpodstawne oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do jej ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiang wyroku przez uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu czynu.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne nalezy uznac za prawidlowe, ale niestety ich ocena prawna jest
wadliwa.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy na btedno$¢ koncepcji odpowiedzialno$ci obwinionego za czyn kwalifikowany
z art. 51 § 1 kw, ktory miat trwac przez okres ponad jednego miesiaca, tj od 19 lipca 2013 r. do 19 sierpnia 2013r. Czyn
to uzewnetrznione zachowanie czlowieka, wynikajace z jego woli. Czyn moze polega¢ na dzialaniu, ktore jest zakazane
ustawg, badz na zaniechaniu dopelnienia nakazanego obowigzku. Wybryk z art. 51 §1 kw jest dokonywany przez
sprawce jednorazowym zachowaniem, nie nosi cechy wykroczenia trwalego, istniejacego tak dlugo, dopoki istnieje
wywolany stan niezgodny z prawem - chodzi o czyny z zaniechania, kiedy sprawca wywoluje okreslonym zachowaniem
stan bezprawny utrzymujacy sie jednak dopoty, dopoki obowigzek ten nie zostanie dopeliony, np.: prowadzenie

dzialalno$ci gospodarczej bez zgloszenia (art. 60" i 63 kw), czy niezabezpieczenie miejsca niebezpiecznego dla zycia
lub zdrowia (art. 72 kw). Kodeks wykroczen nie zna takze konstrukeji analogicznej do czynu ciaglego jak w art.
12 kk. Tak wiec by przypisa¢ konkretnemu sprawcy czyn o ustawowych znamionach art. 51 § 1 kw nalezy ustalic¢
jednorazowe zachowanie w konkretnej dacie ( okresie), polegajace na wypeklieniu znamion czasownikowych tego
przepisu. Tymczasem w zaskarzonym wyroku przypisano obwinionemu wielokrotne zaklocanie spokoju i spoczynku
nocnego, ale bez wskazania okoliczno$ci, pozwalajacych odroznié poszczegdlne jednorazowe zachowania. Prawidlowe
ustalenia powinny wskazywaé na konkretne daty, w ktérych dochodzilo do sprzecznego z prawem zachowania
obwinionego. O ile tego rodzaju zachowania sprawcy mialy charakter powtarzalny, zatem wielokrotny, to taki sprawca
podlega odpowiedzialnoéci w warunkach art. 9 § 2 kw.

Po drugie, przypisane obwinionemu dzialanie, polegajace na wypuszczaniu okolo godz. 6-ej rano i po godz. 22-
€j z domu malych pieskow, ktore na podworku zaczepialy 3 przebywajace tam duze psy, co powodowalo halas
wynikajacy ze szczekania i ujadania tych pséw okolo kilkudziesieciu minut ( ustalenia wyroku k. 1 motywoéw), nawet
jezeli zaklocalo wskazanym w wyroku osobom spokdj i spoczynek nocny, to jednak nie wyczerpuje ustawowych
znamion wykroczenia stypizowanego w art. 51 § 1 kw. Jak to Sad Rejonowy sam wylozyl w analitycznej czeSci
motywow, istota wybryku z art. 51 § 1 kw jest zachowanie sprawcy, odbiegajace od przyjetych zasad zachowania i
wspolzycia spolecznego, naruszajace czy lekcewazace te zasady. Samo ztamanie tych zasad nie skutkuje automatycznie
uznaniem sprawstwa, koniecznym jest takze przypisanie sprawcy dzialania umy$lnego. Takie dzialanie Sad Rejonowy
jednak obwinionemu przypisal blednie, jako umys$lne okazywanie lekcewazenia przez zaklécanie spokoju i spoczynku
nocnego, ktora to konstatacja pozostaje oczywistej w sprzecznos$ci do dokonanych ustalen faktycznych. Otéz w tych
ustaleniach — abstrahujac od charakteru przedmiotowego halasu - Sad nie zawarl ustalenia faktu, by obwiniony
prowokowal, draznilt czy zachecal w jakikolwiek sposob psy do halasowania. Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze
zaden z pokrzywdzonych nie zwracal obwinionemu uwagi na ucigzliwo$¢ szczekania pséw, zatem trudno — przy braku
innych dowodo6w niz wyjasnienia obwinionego — przypisac¢ obwinionemu dzialanie o cechach wybryku, tj. §wiadome,
zlo§liwe, obliczone na zakl6canie spokoju sasiadom, mieszkajacym w budynku oddalonym o kilkadziesiat metrow
(jak podaje obwiniony o co najmniej 40 metréw). Juz tylko na marginesie warto dodatkowo podkreslié¢, ze najblizsi
sasiedzi obwinionego §wiadkowie M. i U. O., ktérym przeciez w pierwszej kolejnoéci hatas méglt dokuczy¢, w ogole nie
stwierdzili nadmiernego halasowania pséw obwinionego. Sad I instancji takze przyjal, ze zdarzalo sie, ze obwiniony
wychodzil z domu i uspokajal zwierzeta. Ponadto po wszczeciu postepowania obwiniony zaprzestal wypuszczania
jednoczeénie wszystkich psoéw i sytuacja sie uspokoita. Wszystkie te okoliczno$ci ocenione lacznie neguja trafnosé



wniosku o umyS$lnym dzialaniu obwinionego na szkode pokrzywdzonych tj. umyslnym okazaniem lekcewazenia dla
norm zachowania w rozumieniu art. 51 § 1 kw.

Skoro wiec przypisany obwinionemu czyn nie wyczerpuje ustawowych znamion wykroczenia stypizowanego w art.
51 § 1 kw, to nalezalo zmieni¢ wyrok przez uniewinnienie obwinionego. W konsekwencji tej treéci orzeczenia koszty
postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa ( art. 118 § 2 kpw).



