Sygnatura akt IV Ka 581/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SSO Waldemar Majka

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Jolanty Siwik-Wazny Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu dnia 24 wrzes$nia 2014 roku

sprawy skazanego G. H.

syna R.iM. z domu T.

urodzonego (...) wW.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 27 maja 2014 roku, sygnatura akt IT K 251/14

I. uchyla zaskarzony wyrok to jest punkt II jego dyspozycji i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Paistwa na rzecz adw. E. S. z Kancelarii Adwokackiej w S. 147,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 581/ 14

UZASADNIENIE

Skazany G. H. zlozyl wniosek o wydanie wobec niego wyroku lacznego, obejmujacego kary pozbawienia wolnoéci
wymierzone w sprawach pod sygn. akt IT K 680/10, II K186/121 II K 902/12.

Sad Rejonowy w Walbrzychu wyrokiem lacznym z dnia 27 maja 2014r. sygn. akt II K251/ 14, ustalajac ze G. H. zostal
skazany :



1. z dnia 29.07.2010 r., sygn. akt II K 680/10, za czyny:

a) popeliony w okresie od 30.08.2009 r. do 03.09.2009 r., od 30 sierpnia 2009r. do 7 wrze$nia 2009r., od
12 wrzeénia 2009r. do 13 wrze$nia 2009r., w dniach 14 wrzeénia 20009r., 15 wrzeSnia 2009r., w nieustalonym
dniu wrzeénia 2009r., w okresie od 2 wrze$nia 2009r. do 6 wrze$nia 2009r. stanowigce wystepki z art. 26282 kk
popelione w warunkach ciggu przestepstw na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 4 lat, na poczet ktoérej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 11.07.2005
r. do dnia 26.10.2005 r., a nastepnie zarzadzono ja do wykonania na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 07.08.2012 r. (II Ko 1057/12);

2. z dnia 07.05.2012 1., sygn. akt IT K 186/12, za czyny:
a) popeliony w dniu 03 grudnia 2011 r., stanowiacy wystepek z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 §1kk
b) popehliony w dniu 26 listopada 2011r. stanowigcy wystepek z art. 280 §1 kk

— oba czyny w warunkach ciggu przestepstw, za ktore orzeczono na podstawie art. 91 §1 kk kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 3 grudnia 2011 r. do 7
maja 2012 T.

3. z dnia 11.10.2012 r. sygn. akt IT K 902/12 za czyny:

a) popeklione w dniu 8 maja 2012r. i 19 maja 2012r. stanowigce wystepki z art. 28081 kk na kary po 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoéci;

b) popelnione w dniu 8 maja 2012r. i 19 maja 2012r. stanowiace wystepki z art. 245 kk na kary po 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

z orzeczeniem kary tacznej 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. 7 dnia 10.10.2013 r. sygn. akt IT K 1302/12 za czyn popeliony w okresie od wrze$nia 2011 r. do grudnia 2011
r. stanowiacy wystepek z art. 278 §1 kk i art. 288 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk i art. 12 kk. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby lat 2,

orzekl, co nastepuje:

L. napodstawie art. 572 kpk postepowanie dotyczace polgczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 1i 3 czeSci
wstepnej niniejszego wyroku lacznego umorzyl, pozostawiajac wykonanie tych kar jako nie podlegajacych taczeniu do
odrebnego wykonania.

II. na podstawie art. 572 kpk postepowanie dotyczace polaczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt 2 i
4 czedci wstepnej niniejszego wyroku lacznego umorzyl, pozostawiajac wykonanie tych kar jako nie podlegajacych
laczeniu z korzysScia dla skazanego do odrebnego wykonania.

ITI. zwolnil skazanego G. H. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw poniesionych prze Skarb Panstwa w
sprawie o wydanie wyroku lacznego, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt prokurator.

Apelujacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw prawa karnego materialnego a to przepisu art. 85 kKk,
polegajaca na jego nie zastosowaniu i nie polgczeniu kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego Walbrzychu z dnia
07 maja 2012 roku sygn. akt I K186/12 za czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk popelniony w dniu 03 grudnia 2011
iczyn z art. 280 § 1 kk popeliony w dniu 26 listopada 2011 roku przy przyjeciu, iz zostaly popelnione w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu



z dnia 10 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 1302/12 za czyn z art. 278 § 1 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
w zw. z art. 12 kk popelniony w okresie od wrzes$nia 2011 roku do grudnia 2011 na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 (dwoch) lat proby, mimo spelnienia przestanek do
potaczenia tych wyrokéw, albowiem czyn objety wyrokiem w sprawie II K 1302/12 Sadu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 10 pazdziernika 2013 roku zostal popeliony zanim zapad}l wyrok w sprawie II K 186/12 wydanym przez Sad
Rejonowy w Walbrzychu.

Podnoszac wskazany zarzut apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II obejmujgce
umorzenie postepowania dotyczace polaczenia kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Walbrzychu o sygn.
akt IT K186/12 oraz I K 1302/12 i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonej cze$ci wyroku.

Blednie uznal Sad Rejonowy zaistnienie przeslanek do umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego w
zakresie skazan objetymi wyrokami pod sygn. akt IT K 186/12 i II K 1302/12. Przeslanka umorzenia postepowania w
przedmiocie wyroku lacznego jest wylacznie brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, a te znajduja sie tylko w
art. 85 KKk, ktory to przepis jasno okresla kryteria ustawowe laczenia kar. Ot6z stwierdzajac realny zbieg przestepstw
( a w sytuacji skazanego zachodzi taki zwigzek wylacznie pomiedzy skazaniami objetymi wyrokami pod sygn. akt II K
186/12 111 K1302/12, bo dotycza czyndéw popelionych zanim w dniu 7 maja 2012r. zapadt pierwszy wyrok w sprawie
pod sygn.akt IT K 186/12 ), sad ma obowiazek orzec kare tgczng, cho¢by nie mial swobody co do jej wymiaru badz co
do stosowania probacji.

Obowiazujace od dnia 8 czerwca 2010 r. unormowanie art. 89 § 1a kk (wprowadzone ustawa z dnia 5 listopada 2009
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy,
ustawy - Kodeks karny skarbowy i innych ustaw Dz. U. Nr 206, poz. 1589) przesadza, ze w razie skazania za zbiegajace
sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania sagd moze w wyroku
lacznym orzec kare laczna bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Tak wiec oczywiscie chybiony jest poglad
Sadu Rejonowego, ze omawiane kary nie podlegaja polaczeniu, bo nie przyniesie to korzysci skazanemu.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze celem kary lacznej nie jest premiowanie osoby wielokrotnie lamigcej
porzadek prawny, ale zapewnienie racjonalnego stosowania kar i érodkéw karnych przez likwidacje w postepowaniu
wykonawczym ich swoistej konkurencji, wynikajacej z kilkakrotnych skazan.

Nie ulega tez zadnej watpliwo$ci, ze popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa przez tego samego skazanego stanowi
okoliczno$é przemawiajaca za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji. Powrét
skazanego do przestepstwa ( dzien po wyroku z dnia 7 maja 2012r. G. H. dopuscit sie rozboju z art. 280 § 1 kk
i czynu z art. 245 kk, osadzonych kolejnym wyrokiem pod sygn. akt II K 902/12) wskazuje na daleko posuniety
stopien demoralizacji skazanego, dla ktérego wejsécie w konflikt z prawem nie miato jednorazowego, przypadkowego
charakteru, a bylo wrecz sposobem na zycie.

Z przytoczonych wzgledow Sad Rejonowy sprawe rozpozna ponownie, stosujac sie do powyzszych zalecenn Sadu
Odwolawczego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §14 ust. 5 oraz § 19 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz.U. Nr 163 poz.1348 z p6zn. zm.



