Sygnatura akt IV Ka 538/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Ewa Slemp

po rozpoznaniu dnia 20 sierpnia 2014 roku

sprawy:

1. L. B.

syna M.il. z domu P.

urodzonego (...) w W.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

2.J. 8.

corki S. i M. z domu J.

urodzonej (...) w G.

obwinionej z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego L. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt II W 402/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do J. S. i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zaliczajac zwiazane z tym wydatki na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 538/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem umorzono w oparciu o art. 62 § 2 kpw postepowanie wobec L. B. obwinionego o to, ze
w dniu 17 stycznia 2013 roku okolo godziny 17.35 w miejscowoéci G., na drodze (...) skrzyzowanie z ulica (...) ,



kierujac samochodem marki M. o numerach rejestracyjnych (...) z przyczepa o numerach rejestracyjnych (...) i podczas
wyjazdu z ulicy (...) naruszyt zasade szczegblnej ostroznoéci oraz naruszyt dyspozycje znaku drogowego A-7 ,ustap
pierwszenstwa” w wyniku czego doprowadzil do zdarzenia z samochodem marki F. (...) o numerach rejestracyjnych
(...) powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Tymze wyrokiem na mocy art. 62 § 2 kpw umorzono postepowanie co do J. S. o to, ze w dniu 17 stycznia 2013
roku okolo godziny 17.25 w miejscowosSci G. na drodze (...) skrzyzowanie z ulica (...) kierujac samochodem marki
F. (...) o numerach rejestracyjnych (...) naruszyla zasade szczegblnej ostroznoSci wynikajacej ze znaku drogowego
ostrzegawczego A-6B ,skrzyzowanie z droga podporzadkowana”, w wyniku czego uderzyla w bok przyczepy o
numerach rejestracyjnych (...), ktéora byla podpieta do samochodu marki M. o numerach rejestracyjnych (...)
powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

to jest o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Wyrok powyzszy zaskarzyl L. B., a z treSci jego osobistej apelacji wynika zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, przejawiajacy sie w umorzeniu postepowania, podczas gdy sprawa winna by¢
rozpoznana przez Sad I instancji o wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Tym samym skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu celem
kontynuowania postepowania ,,wykroczeniowego”.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

I tak, w sprawie omawianej istnieja opinie lekarskie dotyczace obrazenia jakich doznala w wyniku zdarzenia
J. S.. Pierwotnie stwierdzono naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej dni 7, a nastepnie na okres
przekraczajacy dni 7.

W tej sytuacji Sad I instancji doszed} do stusznego wniosku, iz nie jest uprawnionym do prowadzenia postepowania
wobec L. B. o0 czyn z art. 86 § 1 kw, bowiem dotychczasowe dowody zdaja sie wskazywac, iz obwiniony dopuscil sie
przestepstwa z art. 177 § 1 kk.

Oczywistym przy tym jest, iz by¢ moze oskarzyciel publiczny po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego
dojdzie do wniosku, iz sprawca dopuscil sie jednak nie przestepstwa, lecz wykroczenia i odmoéwi sporzadzenia aktu
oskarzenia.

Nie mozna tez wykluczy¢, ze Sad Rejonowy rozpatrujac juz sprawe o wystepek z art. 177 § 1 kk dojdzie do przekonania,
iz zaistnialo ,tylko” wykroczenie z art. 86 § 1 kw i w tej sytuacji skarze L. B. za taki wlasnie czyn.

By¢ moze konieczne bedzie takze wydanie wyroku uniewinniajacego, lecz to jest obecnie zagadnieniem
przedwcezesnym.

Z uwagi na powyzsze zdecydowano jak w pkt IT wyroku.
Racje ma natomiast skarzacy, iz nie sposdb obecnie rozpatrywac czynu obwinionej w kontekécie art. 177 § 1 kk.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika w zaden sposdb, by miala ona swym zachowaniem spowodowa¢é
u kogokolwiek (z wyjatkiem siebie) obrazenia o jakich mowa w art. 177 § 1 lub 2 kk.

Tym samym, powinnoS$cig Sadu I instancji jest przeprowadzenie postepowania wobec J. S. o wykroczenie z art. 86 §
1 kw i wydanie wyroku skazujacego lub uniewinniajacego obwiniona.



Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w pkt. I wyroku.
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