Sygnatura akt IV Ka 509/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Adam Pietrzak (spr.)

Sedziowie : SSO Agnieszka Polyniak
SSO Ewa Rusin

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 29 lipca 2014 roku

sprawy J. C.

syna F.iW. zdomu F. ur. (...) wP. H.

oskarzonego z art. 17781kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 15 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt II K 1009/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. D. 420 zlotych tytulem udzialu pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 180 z} oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 509/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku (sygn. akt I K 1009/12) Sad Rejonowy w Klodzku po rozpoznaniu sprawy K.
C.oskarzonego o to, ze w dniu 03 wrzesnia 2012r. w R., pow. (...), woj. (...)na skrzyzowaniu drogi podporzadkowanej
nr (...)z droga gléwna nr (...), kierujac pojazdem marki F. (...)nr rej. (...)naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie dostosowal sie do ostrzegawczego znaku
drogowego A-7 i wjechal na skrzyzowanie nie ustepujgc pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu droga (...),
kierujacemu rowerem A. D., co doprowadzilo do zderzenia sie pojazdéw wskutek czego obrazen ciala w postaci:



zlamania kompresyjnego trzonu i rekojeéci mostka , ztamania trzonéw kregéw piersiowych Th4,Ths, Th6, zlamania
zeber IV, Vi VI po stronie prawej zlamania tuku Ths, ztamania wyrostkéw poprzecznych Ths i 6 oraz sthuczenia uda
prawego, doznat kierujacy rowerem A. D., przy czym obrazenia te naruszyly czynno§¢ narzadow ciala na czas dluzszy
niz siedem dni,

to jest o czyn z art. 177 § 1 kk,

oskarzonego J. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, iz przyjal ze obrazenia ciala jakich
doznal pokrzywdzony stanowia ciezki uszczerbek na zdrowiu opisany w art. 15681 kk to jest czynu opisanego w art.
17782 kk i za to na podstawie art. 17782 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci; na podstawie
art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie wyzej orzeczonej kary warunkowo oskarzonemu zawiesil wyznaczajac
okres proby na 2 (dwa) lata; na podstawie art. 4281 kk orzekl wobec oskarzonego tytulem $rodka karnego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. B na okres 2 (dwoch) lat zobowiazujac oskarzonego do zlozenia prawa
jazdy we wladciwym wydziale komunikacji; na podstawie art.4682 kk orzek! od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
A. D. nawigzke w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych; zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego A. D.
kwote 2.500 (dwa tysigce piecset) ztotych tytulem zwrotu kosztow zwigzanych z udzialem pelnomocnika procesowego;
zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, a wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego w czesci, tj. w pkt. III, IVi V.
Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk wyrokowi powyzszemu zarzucit:
1. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 6 kpk i art. 424 § 2 kpk:

a) poprzez nie przytoczenie okolicznos$ci, ktére Sad I instancji mial na wzgledzie orzekajac wobec oskarzonego tytulem
Srodka karnego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych kat. B na okres 2 lat co w istotny spos6b ograniczylo
prawo oskarzonego do obrony, gdyz uniemozliwialo podjecie merytorycznej polemiki z orzeczeniem Sadu I instancji;

b) poprzez nie przytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci, ktore Sad I instancji mial na wzgledzie orzekajac
wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w kwocie 5000 zlotych, co w istotny spos6b ograniczylo prawo
do obrony oskarzonego, gdyz uniemozliwialo podjecie merytorycznej polemiki z orzeczeniem Sadu I instancji;

¢) poprzez nieprzytoczenie w uzasadnieniu orzeczenia okolicznosci, ktore Sad I instancji mial na wzgledzie wydajac
orzeczenie o kosztach i zasadzajac od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego A. D. zwrot kosztow zwigzanych z
udzialem pelnomocnika procesowego w kwocie 2.500 zlotych , co w istotny sposéb ograniczyto prawo do obrony
oskarzonego uniemozliwiajac podjecie merytorycznej polemiki z orzeczeniem Sadu I instancji.

Na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 § 2 kpk wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt I1i IV, za§ w pkt V
zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kosztow udzialu pelmomocnika
pokrzywdzonego w wysokoSci taryfowej podstawowej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu nie budza w
ocenie sagdu odwolawczego zastrzezen.

W $wietle okoliczno$ci sprawy i dyrektyw art. 53 kk brak jest podstaw do uznania wymierzonej oskarzonemu kary i
orzeczonych Srodkow karnych za razaco niewspolmiernie surowe w rozumieniu przepisu art. 438 pkt4) kpk.



Za chybione uzna¢ nalezy przede wszystkim podniesiony trzykrotnie w apelacji zarzut naruszenia prawa oskarzonego
do obrony, ktérego nie sposéb dopatrzy¢ sie w kontekscie przepisu art. 6 kpk.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stwarza réwniez w ocenie sadu odwolawczego podstaw do uznania, ze
uniemozliwia ono podjecia merytorycznej polemiki z zaskarzonym orzeczeniem.

Sad I instancji wskazal, ze ,,... oskarzony stanowi zagrozenie dla bezpieczefistwa innych...” jako podstawe orzeczenia
tytulem érodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B.

W realiach przedmiotowej sprawy stwierdzenie to zasluguje na pelna aprobate — okolicznoéci zdarzenia w pelni
potwierdzaja teze sadu rejonowego.

Doda¢ nalezy, ze Sad I instancji wnikliwe ocenil sytuacje oskarzonego i z uwagi na prowadzona przezen dziatalno$ci
rolniczg zawezil zakaz wspomnianego zakazu tak by nie uniemozliwil oskarzonemu obstugi maszyn rolniczych w
szczegoblnosci ciggnika.

Roéwniez orzeczenie o nawigzce zostalo przynajmniej w niezbednym stopniu uzasadnione — Sad I instancji wskazal
przeslanki, ktére zadecydowaly o orzeczeniu nawiagzki w kocie 5000 zlotych oraz okolicznoéci, ktére wplynely na nie
zasadzenie nawigzki w kwocie zadanej przez oskarzyciela positkowego, lecz w istotnym stopniu obnizonej (k. 301 akt
sadowych) .

Brak jest w ocenie sadu odwolawczego podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczacego orzeczenia o kosztach —
zasadzona kwota mieéci sie w granicach okre$lonych w § 2 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszone przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( ,....nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna...”), a zgodnie
z utrwalona judykatura wysoko$¢ honorarium jest przedmiotem umowy cywilnoprawnej i o ile mieéci sie na
wspomnianych granicach brak jest podstaw do ingerencji sadu w tym zakresie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad okregowy orzekl jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na podstawie art. 636 § 1 kk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku — oplatach
w sprawie karnych.



