Sygnatura akt IV Ka 492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SSO Adam Pietrzak

SSO Ewa Rusin
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu dnia 23 lipca 2014 roku

sprawy skazanego T. P.

syna P.iD.zdomu R. ur. (...) w S.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 7 maja 2014 roku, sygnatura akt VI K 863/13

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

I1. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. K. z Kancelarii Adwokackiej w S. 147,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwoltawczym.

Sygn. akt IV Ka 492/14

UZASADNIENIE

T. P. skazany byt prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 stycznia 2012 roku w sprawie VI K 898/12, za czyn z art. 278§1 kk popelniony
w dniu 18 sierpnia 2011 roku za ktéry orzeczono kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat préby,

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 17 maja 2013 roku w sprawie VI K 178/13, za czyn z art. 19782 kk i art. 13§1
kk w zw. z art. 19781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk popelniony w nocy z 12 na 13 stycznia 2013 roku, za ktory
orzeczono kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,



3. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 wrzeénia 2013 roku w sprawie VI K 499/12, ktérym za czyny:

a/ z art. 28081 kk i art. 15782 kk i art. 27581kk i art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kk popeliony w dniu 14 grudnia 2012
roku wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy,

b/ z art. 2808 1 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk popelniony w dniu 10 stycznia 2012 roku wymierzono kare 2
lat i 6 miesiecy,

¢/ z art. 28081 kk popeliony w dniu 09 pazdziernika 2011 roku wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

d/ z art. 27981 kk popelniony w nocy z 19 na 22 stycznia 2012 roku wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

e/ z art. 27981 kk w zw. z art. 12 kk popelmiony w okresie od pazdziernika do 31 grudnia 2011 roku wymierzono kare
1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

f/ z art. 27981 kk popelniony w nocy z 5 na 6 stycznia 2012 roku wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

g/ z art. 27981 kk popelniony w nocy z 6 na 7 stycznia 2012 roku wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

h/ z art. 27981 kk popelniony w nocy z 4 na 5 stycznia 2012 roku wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

i/ z art. 27981kk popelniony w okresie miedzy 7 a 11 stycznia 2012 roku wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

j/ z art. 27981Kkk popelniony w okresie miedzy 29 a 31 pazdziernika 2011 roku wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

k/ z art. 27881 kk popelniony w nocy z 10 na 11 stycznia 2012 roku wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

1/ z art. 27981 kk i art. 1382 kk w zw. z art. 27981 kk i w zw. z art. 9181 kk popelnione w okresie jesienno-zimowym
2011 roku wymierzono kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

m/ z art. 27981 kk w zw. z art. 9181 kk popelnione w okresie jesienno-zimowym 2011 roku do stycznia 2012 roku
wymierzono kare 1 rok i 4 miesiace pozbawienia wolnosci,

n/ zart. 27981 kk popelniony w okresie jesienno-zimowym 2011 roku wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

o/ z art. 27981 kk popeliony w okresie jesienno-zimowym 2011 roku wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

p/ z art. 27981 kk popeliony w okresie grudnia 2011 roku wymierzono kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

r/ z art. 27981 kk w z. z art. 9181 kk popelnione w okresie od listopada 2011 roku do stycznia 2012 roku wymierzono
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

s/ z art. 27981 kk popeliony w grudniu 2011 roku wymierzono kare 1 roku i dwoch miesiecy pozbawienia wolno$ci
w/wym. kary jednostkowe polaczono wymierzajac kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Zaskarzonym wyrokiem lacznym w oparciu o art. 9182 kk polaczono kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec
skazanego wyrokami opisanymi w punkcie 11 3 w podpunktach b, ¢, e, f, g, h, 1, j, k, 1, n, o, p, s czesci wstepnej wyroku
lacznego i wymierzono T. P. kare laczna 4 lat 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadto, zgodnie z trescig art. 91§81 kk polgczono kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wobec T. P.
wyrokami opisanymi w punkcie 2 i 3 w podpunktach a, d, m, r czedci wstepnej zaskarzonego wyroku lgcznego i
wymierzono skazanemu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zaskarzyl prokurator zarzucajac:

obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 9182 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze
Sad polaczyt na tej podstawie wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 26 wrzeénia 2013 roku sygn. akt VI K 499/12
w zakresie ppkt b, ¢, e, f, g, h, i, j, k, 1, n, o, p, s oraz wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 13 stycznia 2012
roku sygn. akt VI K 898/12, a w ktérym zgodnie z art. 50 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie
ustawy kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw zamieniono kare trzech miesiecy pozbawienia
wolnoSci na kare trzydziestu dni aresztu, podczas gdy na podstawie cytowanego powyzej przepisu podlegaja laczeniu
kary pozbawienia wolnoéci orzeczone za przestepstwo i ciag przestepstw.

Tym samym apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest oczywiScie trafna.

Skoro z uwagi na zmiany wprowadzone ustawa z 23.09.13 r. czyn T. P. o jakim mowa w sprawie VI K 898/12 stal
sie wykroczeniem z art. 11981 kw i postanowieniem Sadu Rejonowego w Swidnicy z 9 listopada 2013 r. (por. k-126
w sprawie VI K 898/12 ) zamieniono kare pozbawienia wolno$ci na kare aresztu, to oczywistym jest, ze kara ta nie
mogla zostaé polaczona z ktérakolwiek z kar jednostkowych orzeczonych w sprawach Sadu Rejonowego w Swidnicy
o sygnaturach VI K 178/13i VI K 499/13.

W konsekwencji do ewentualnego polgczenia pozostaja jedynie kary orzeczone wyrokami opisanymi w punktach 2 i
3 czeSci wstepnej.

Inna kwestig jest, czy w takiej sytuacji spelnione zostaly warunki dla takiej decyzji, a okreslone w art. 85 kk.
Te kwestie musi rozstrzygnac¢ Sad I instancji przy okazji ponownego rozpoznania sprawy.
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