Sygnatura akt IV Ka 488/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SSO Ewa Rusin

SSO Adam Pietrzak
Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 29 lipca 2014 roku

sprawy 1) M. S.

synaT.iB.zdomuK. ur. (...) w Z.

i2)P.S.

synaT.iB.zdomuK. ur. (...) wZ.

oskarzonych z art. 281 kk i art. 15681 pkt.1kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11 kwietnia 2014 roku, sygnatura akt VI K 646/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonych M. S.i P. S.na rzecz oskarzyciela positkowego A. N.po 210 zlotych tytulem zwrotu kosztow
udzialu pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. J. B.z Kancelarii Adwokackiej w S.516, 60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu P. S.w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. R.z Kancelarii Adwokackiej w S.516, 60 zlotych tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. S.w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



Sygnatura akt IV Ka 488/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt VI K 646/13, uznat M. S.i P.
S.za winnych popelnienia czynu z art. 281 k.k. i art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. polegajacego na tym, ze
w dniu 31 sierpnia 2012r. w S.woj. (...)dzialajac wspélnie i w porozumieniu uzyli przemocy polegajacej na uderzeniu
pieScia oraz szklang butelka po twarzy i glowie A. N.w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio skradzionych
pieniedzy w kwocie 400 zlotych, w wyniku czego spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci: otwartej
rany powlok glowy w okolicy czolowej lewej, zranienia oka z peknieciem i wypadnieciem lub utratg tkanek oka lewego,
krwotokiem do komory ciata szklistego oraz odlaczeniem naczyniéowki i rang cieta oka lewego, za¢my urazowej oka
lewego, uszkodzenia galki ocznej lewej, tj. ciezka chorobe dlugotrwalg i za to na podstawie art. 281 kk. w zw. z art.
1183 k.k. wymierzyl oskarzonym kary po 2 lata pozbawienia wolnoSci.

Nadto na podstawie art. 6381 k.k. na poczet tej kary Sad zaliczyt M. S.okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania
w sprawie od 03.09.2012r. do 17.04.2013r. za$ P. S.okres zatrzymania od 03.09.2012r. do 05.09.2012r.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy uwzglednil w calo$ci powodztwo cywilne i zasadzit solidarnie od oskarzonych
na rzecz pokrzywdzonego kwote 20.000 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty i zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego A. N.1272 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu oraz zwolnit oskarzonych od obowiazku poniesienia kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie oskarzeni, ktorzy za posrednictwem swych obroncow zaskarzyli wyrok na
swoja korzysé. I tak:

Obronca oskarzonego P. S.zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac:
1) razaca obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) art. 582 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji powziecia przez Sad I instancji watpliwos$ci co do tresci
ustalen faktycznych odnoszacych sie do ciosu butelka w glowe pokrzywdzonego A. N.i mimo braku mozliwoéci
dowodowych prowadzacych do usuniecia tej watpliwos$ci rozstrzygniecia jej przez Sad na niekorzys¢ oskarzonego P. S.;

b) art. 581 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene zeznanh $wiadka E. N.oraz zeznan pokrzywdzonego
A. N., uznanie tych zeznan za konsekwentne, spdjne i logiczne w sytuacji gdy zeznani tych oso6b nie pozwalaja na
dokonanie takiego przyjecia i wyprowadzenia z tych zeznan wnioskéw z nich wyplywajacych wskazujgcych sprawstwo
oskarzonego P. S.w popekieniu czynu zabronionego objetego aktem oskarzenia, co prowadzilo do przyjecia przez
Sad stanu faktycznego bedgcego podstawa wyrokowania w niniejszej sprawie i uznania, z naruszeniem zasady
domniemania niewinno$ci, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu wystepku gdy tymczasem zgromadzone dowody
nie dawaly podstaw do takich ustalen Sadu I instancji,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktére mialy wplyw na tresé¢ orzeczenia polegajacy na
blednym przyjeciu, ze oskarzony P. S.popekil wystepki zarzucane mu aktem oskarzenia, w tym ze zadal cios w glowe
pokrzywdzonemu A. N.oraz ze oskarzony P. S.dzialal wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym M. S.w popelnieniu
przez niego czynu zabronionego podczas gdy okolicznosci sprawy oraz zebrany material dowodowy temu przecza.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. S..

Obrornica oskarzonego M. S.zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i na podstawie ar.t 438
pkt 4 k.p.k. zarzucil razaca niewspdlmiernos¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary

pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania mimo istnienia ku temu przestanek.



Podnoszac ten zarzut apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I przez warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej wobec M. S.kary 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie, poniewaz wbrew stanowisku apelujacych Sad meriti prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, zgromadzil material dowodowy, ktéry wszechstronnie i wnikliwie ocenil,
respektujac zasady prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia, wyprowadzajac na tej podstawie jedynie
stuszny wniosek, ze zarowno M. S., jak i P. S., dzialali wspdlnie i w porozumieniu, realizujac ustawowe znamiona
wystepku z art. 281 k.k. i art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., ktéry im tenze Sad przypisal.

Sad odwolawczy w pehli podziela zaréwno te ocene materialu dowodowego, ktoéra przedstawil Sad orzekajacy w
pisemnych motywach, jak i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, ktore uznaje za wlasne. Powielanie ich
zatem jest zbedne.

Odnoszac sie natomiast w pierwszej kolejnosci do apelacji obronicy P. S., to zauwazyé przede wszystkim nalezy,
co podkreslil takze Sad a quo (k. 480v-481v), ze wyjasnienia obu oskarzonych sa z soba sprzeczne i nielogiczne.
Stwierdzenie to obligowalo Sad orzekajacy do tego, by odmoéwi¢ im przymiotu wiarygodnosci, bowiem ewidentnie
obliczone zostaly na umniejszenie roli P. S.w zajSciu i tym samym mialy doprowadzi¢ do tego, iz uniknie on
odpowiedzialno$ci karnej. Niemniej procz argumentdw, ktore przedstawil Sad Rejonowy w Swidnicy, wskaza¢ nadto
nalezy, Ze ze spojnych i konsekwentnych (w tym wlasnie zakresie) zeznan A. N.wynika, ze to P. S.udat sie do sklepu
po kolejna butelke alkoholu, ktéra zakupil, lecz nie wrdcit juz do oczekujacych na niego pokrzywdzonego i M. S.. Ten
ostatni w momencie, kiedy brat z butelka alkoholu pojawil sie przed sklepem i skierowal w przeciwng strone anizeli
oczekiwal tego A. N., dokonal zaboru portfela m.in. z pieniedzmi pokrzywdzonego i ruszyt za bratem (sic!). Do tej
chwili P. S.moégl nie wiedzie¢ czy M. S.wszed} po posiadanie portfela pokrzywdzonego, lecz ten ruszyt za nimi, gto$no
zadajac zwrotu skradzionego mienia. Od tego tez momentu nie ma cienia watpliwosci, ze P. S.mial pelna Swiadomosé
tego, co sie stalo pod jego nieobecno$¢. Mimo to nie reagowal, podazajac wspdlnie z bratem, i butelka alkoholu kupiona
za pienigdze A. N.oraz portfelem tego mezczyzny. Uznaé zatem nalezy, Ze zaakceptowal ten stan rzeczy.

Stanowczo przedstawil takze A. N.— i nie ma zadnych racjonalnych powodéw, by odmoéwi¢ mu wiary — nieskuteczne
proby odzyskania od M. S.portfela z zawartoScia, ktore konczyly sie tym, ze raz na pewno uderzyl go wlasnie M.
S., a nastepnym razem, kiedy zaatakowal, krzyczac, by oddali mu portfel, otrzymal kolejny cios od jednego z braci.
Niemniej material dowodowy oraz dynamiczny przebieg zdarzenia, nie daly mozliwoéci ustalenia, konkretnie, ktory
z oskarzonych ten cios zadal. Nie ulega natomiast watpliwoSci to, ze w tym momencie procz oskarzonego M. S.i
pokrzywdzonego na miejscu byl takze P. S., ktory mial pelna $wiadomo$éc tego, co sie dzieje.

Pokrzywdzony jest takze konsekwentny co do tego, ze ostatecznie, juz po zadaniu mu ciosu butelka w glowe, portfel z
dokumentami, lecz bez pieniedzy, oddal mu nie kto inny, ale wlaénie P. S.. Gdy zwazy sie, ze oskarzony ten utrzymywal,
ze tego etapu zaj$cia nie widzial, bo odszedt ,,za potrzeba” a potem udal sie do domu, to nie sposéb racjonalnie wyjaénié
dlaczego A. N.mialby pomoéwié P. S.w taki wlasnie sposob, wczesniej cytujac stowa jednego ze sprawcoéw ,oddaj mu
ten portfel”? Irracjonalnie brzmi takze wersja M. S., ktdry raz utrzymywal, ze to on uderzyl pokrzywdzonego butelka
wyjeta z kieszeni, brata przy tym nie bylo i to on oddat portfel, wyjmujac z niego uprzednio pieniadze, by w toku
kolejnych przestuchan wycofaé sie z tych wyjasnien, a potem ponownie do tej wersji powrocié, lecz tym razem dodajac,
Ze nie wie co to byla za butelka i skad ja miat (k. 439v).

Dysponujac zatem z jednej strony konsekwentnymi i logicznymi zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry od samego
poczatku wskazywal na M. S.i P. S., jako napastnikdw oraz przedstawiajac zapamietane dzialania kazdego z nich,
z drugiej za§ zmiennymi, wewnetrznie i zewnetrznie sprzecznymi wyjasnieniami oskarzonych, ktére w istotnych
momentach oceni¢ nalezy takze jako irracjonalne, bo przedstawiajace nieprawdopodobne zachowania wlasne i
pokrzywdzonego, uznanie przez Sad meriti, iz to wersja A. N.przedstawia rzeczywisty przebieg wydarzen, jest jedynie
logiczng konsekwencja prawidlowej — bo zgodnej z wymogami art. 7 k.p.k. — oceng tych dowodow.



Jakkolwiek istotnie A. N.pierwotnie wskazywal, ze od pewnego momentu procz M. S.i P. S., szed} jeszcze kto$ trzeci,
to w zadnym momencie nie twierdzil, iz ta osoba miala cokolwiek wspolnego z przestepstwem dokonanym na jego
szkode. Gdy uwzgledni sie i to, ze pokrzywdzony doznal powaznych obrazen ciala, cale zajscie przebiegto w sposéb
dynamiczny, a A. N.koncentrowal sie glownie na M. S., jako osobie ktora zabral mu portfel, to takie pierwotne
zrelacjonowanie przebiegu zdarzenia oraz os6b przy nim obecnych, nie stanowi ani o niewiarygodno$ci $§wiadka, ani
tym bardziej nie uwiarygadnia wersji oskarzonych. To, ze takg wersje przedstawil pokrzywdzony ,na goraco” zonie —
E. N, a kobieta nastepnie przekazala ja przestuchujacemu, w zaden sposéb nie §wiadczy o tym, ze relacja ta nie moze
stanowi¢ podstawy dla jakichkolwiek ustalen, a Swiadek jest niewiarygodny. Tym bardziej, ze sad wprost wskazal,
ze ,niezmiennie opisywala okoliczno$ci zdarzenia po powrocie pokrzywdzonego do domu” (k. 482v). W tym tez
zakresie przede wszystkim opiera sie na relacji §wiadka.

Z tych tez wzgledow uznanie przez Sad orzekajacy, iz pierwotne elementy zeznan pokrzywdzonego i E. N., a dotyczace
»0s0by trzeciej”, ktora widzial, a ktérg powiazal z oskarzonymi, ale — co nalezy podkresli¢ — nigdy nie wskazywat jako
sprawcy, bylo prawidlowe i o zadnym naruszeniu regut tyczacych oceny dowodow, nie moze by¢ mowy.

Ten material dowody, ktérym dysponowal Sad Rejonowy w Swidnicy, pozwalal kategorycznie stwierdzié, ze A.
N.portfel ukradl M. S., ktéry nastepnie wraz z P. S., ktory z kolei mial zakupiona chwile weze$niej butelke alkoholu,
oddalili sie z miejsca kradziezy. Nie ulega watpliwosci i to, ze pokrzywdzony ruszyl za nimi, gloéno zadajac od nich
zwrotu swej wlasno$ci. Skoro P. S.nie jest osobg ghucha, zna jezyk polski i dziwnym trafem w tym samym czasie i
kierunku oddalal sie wraz z bratem, to przyjecie, ze od chwili, kiedy uslyszal krzyki pokrzywdzonego, nie wiedzial
co sie stalo i co posiada brat byloby nielogiczne. Dalsze ustalenia sadu, poczynione na podstawie zeznan A. N., z
uwzglednieniem zasad logiki, wiedzy i do§wiadczenia, co do tego, ze skoro — w momencie, kiedy doszto do zadania
ciosu butelka - nie bylo innych oséb, a M. S.uprzednio szarpal sie pokrzywdzonym, nie mogac ,zmusi¢” go do
zaniechania dalszych prob odzyskania portfela (obaj nawet upadli na ziemie). Nie mial wéwczas przy sobie butelki, co
wynika m.in. z zeznan A. N.. Jedyna osoba, ktéra butelkg miala i miala sposobno$c¢ zadac cios, byt tylko i wylacznie P.
S.. Nadto jedynym uzasadnieniem takiego dzialania tego oskarzonego byla cheé przyjécia z pomoca bratu, by dzieki
temu utrzymac¢ sie w posiadaniu uprzednio skradzionego portfela z zawarto$cia.

Taka ocena zaistnialej sytuacji jest jedynym racjonalnym wnioskiem, jaki mozna wyprowadzi¢ na podstawie
ujawnionych dowodéw. Nawet sami oskarzeni nie przecza temu, ze do szarpaniny pomiedzy M. S.i pokrzywdzonym
doszlo.

W tym miejscu odwolaé sie nalezy do powszechnie akceptowanego stanowiska, ze ,,dla oceny, czy zostala naruszona
regula in dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwosci strony procesowej, ale to, czy sad orzekajacy watpliwosci takie
powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonego, albo to, czy w §wietle realidow konkretnej sprawy watpliwosci takie
powinien powziaé. W wypadku, gdy ustalenia faktyczne zalezne sa od dania wiary okreélonej grupie dowodoéw, nie
mozna moéwic o naruszeniu wyzej powolanej reguly, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego
jest swobodna ocena dowodow” (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 12.03.2014r., sygn. akt II KK 41/14, LEX nr
1448327).

Skoro w realiach niniejszej sprawy, tj. po analizie zeznanh pokrzywdzonego, korespondujacych z jego stowami (m.in.
co do mechanizmu powstania obrazen ciala) opiniami bieglych z zakresu medycyny sadowej (k. 92, 169,, 287 i 294
oraz 456 — 457), nie ma zadnych racjonalnych podstaw by kwestionowa¢ przedstawiony przez A. N.przebieg zajScia
i na tej podstawie ustali¢ role i udzial kazdego z oskarzonych, to o zadnych watpliwoéciach, ktore by powstaly, a
ktore Sad orzekajacy zinterpretowalby na niekorzy$é oskarzonych, nie ma mowy. Zasada thumaczenia watpliwoSci
na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej
z wyjaénien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej korzystnej,
oczywiécie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie one pasuja do obrazu
zdarzenia jako logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym dopelienie, gdy pozostale elementy zdarzenia nie sa
nawet w ogdle kwestionowane.



Tym samym zarzut obrazy art. 582 k.p.k. uzna¢ nalezy za chybiony. W konsekwencji takze nieskutecznie podnosi
obronca, ze Sad Rejonowy nie wykazal i nie udowodnil P. S.jego winy.

Roéwniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych podniesiony przez obronce tego oskarzonego, a tyczacy przyjecia, ze
dzialal on wspolnie i w porozumieniu z M. S.przy dokonaniu przestepstwa z art. 281 k.k. i art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. jest nietrafny. Sad Rejonowy szeroko oméwil co nalezy rozumieé pod pojeciem dzialania ,wspdlnego i w
porozumieniu” i z tymi rozwazaniami (k. 483v-484), ktore sa powszechnie akceptowane przez doktryne i judykature,
takze Sad odwolawczy w pehi sie zgadza. Gdy uwzgledni sie te teoretyczne rozwazanie Sadu a quo, to nie ulega
watpliwosci , ze P. S.mial Swiadomoé¢, ze jego brat dokonal kradziezy mienia pokrzywdzonego, i idzie z nim, by uciec
od A. N.. Takze przemoc, ktorg stosowal P. S.byta nakierowana po to, by utrzymac sie w posiadaniu tych skradzionych
przedmiotéwiudzielajac ,wsparcia” bratu, tj. poprzez zadanie ciosu butelka w glowe, czynnie bral udzial w osiggnieciu
tego celu.

Ztych tez wzgledow i te ustalenia Sadu I instancji sa oczywiScie stuszne i jako takie nie moga by¢ skutecznie podwazone
argumentami obrony, ktore w istocie stanowia polemike z tymi, ktére przedstawil tenze Sad. Trudno bowiem po
lekturze calo$ci wyjasnien oskarzonych uznac, ze sa one ,,spojne i konsekwentne” (k. 516), a $wiadczy¢ o tym maja
cytowane fragmenty ich wypowiedzi, ktore niestety w odniesieniu do caloéci wyjaénien, nabieraja innego wydzwieku.
Te wlasnie okolicznoé¢ dostrzegt i trafnie ocenil Sad meriti.

Dlatego tez uznanie sprawstwa i winy P. S.to konsekwencja prawidlowej, bo rzetelnej i wnikliwej oceny calego
materialu dowodowego, ktéra Sad ad quem podziela.

Odnoszac sie natomiast do apelacji obroncy M. S., to z tym stanowiskiem, kwestionujacym wymiar orzeczonej kary i
nie zastosowanie wobec tego oskarzonego Srodka probacji, zgodzi¢ sie nie sposob.

Gdy uwzgledni sie okolicznosci popelnienia przestepstwa przez oskarzonych, ich determinacje w tym, by uniemozliwic
A. N.odzyskanie mienia, jak rowniez konsekwencje przemocy, ktoéra w tym celu zastosowali, to wymierzona kara 2 lat
pozbawienia wolnoSci jawi sie wrecz jako tagodna. Nie sposéb pominaé¢ tego, ze w wyniku zadanych ciosow, w tym
butelka, pokrzywdzony doznal obrazen ciala, ktére okreslane sa jako choroba ciezka dlugotrwala, ktérych skutkiem
jest zatma urazowa, uszkodzenie galki ocznej lewej i niepewne rokowania co do poprawy widzenia. Nie mozna pomiac
itego, ze zaréwno P. S., jak i M. S.to osoby uprzednio karne, co takze stanowi okoliczno$¢, ktora sad winien mie¢ na
uwadze oceniajac czy spelnione zostaly przeslanki z art. 69 k.k.

W ocenie Sadu odwolawczego podstaw do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej nie ma, a to, ze Sad
orzekajacy uwzglednil powoédztwo cywilne, w zadnym razie nie stanowi przestanki uzasadniajacej warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci.

Z tych powodéw wyrok jak oczywiscie stuszny, utrzymany zostal w mocy.

Poniewaz oskarzeni w toku postepowania odwolawczego korzystali z pomocy obronicow z urzedu, Sad Okregowy w
Swidnicy z tego tytulu zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroficéw kwoty, ktérych wysokoéé ustalona zostata z
uwzglednieniem §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28.09.2002r., w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego, sytuacje materialng i majatkowa obu oskarzonych orzekt Sad
odwolawczy o kosztach procesu, tj. zasadzil od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego po 210 zlotych tytulem
zwrotu kosztow udzialu pelnomocnika A. N., za$ zwolnil ich od obowigzku poniesienia kosztow sagdowych i wydatkami
w tym zakresie obcigzyl Skarb Panstwa (art. 63681 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art.634 k.p.k.).



