Sygnatura akt IV Ka 371/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Adam Pietrzak (spr.)
Sedziowie : SSO Elzbieta Marcinkowska

SSO Tomasz Wysocki
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Wladystawy Kuckiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 roku

sprawy P. Z.

oskarzonego z art. art. 286 § 1 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygnatura akt VI K 51/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza 300 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 371/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 r. ( sygn.akt VI K 51/13) Sad Rejonowy w Swidnicy po rozpoznaniu sprawy P. Z.
oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 18 stycznia 2012 roku w godz. 12.30 — 13.00 w S. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z nieustalonym wspoOlsprawca oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil 8o-letnia B. C. do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 23.000 zl w ten sposob, ze wyzyskal btedne przekonanie
B. C., iz przedmiotowa suma pieniedzy miala zosta¢ przekazana dla jej wnuka A. G.

Y. o czyn z art. 28681 kk



2. w dniu 23 stycznia 2012 roku w godz. 12.30 — 14.15 w B. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z nieustalonym wspolsprawca oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit 84-letnia S. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym mieniem w kwocie 30.000 zl w ten sposob, ze wyzyskat bledne przekonanie
S. D., iz przedmiotowa suma pieniedzy miala zostaé przekazana dla syna pokrzywdzonej

Y. o czyn z art. 28681 kk

3. wdniu 26 stycznia 2012 roku w godz. 16.00 w Z. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z nieustalonym
wspolsprawea oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil 82-letnia T. M. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 10.000 zl w ten sposob, ze wyzyskal bledne przekonanie T. M., iz
przedmiotowa suma pieniedzy miala zostaé przekazana dla jej wnuka R. M.

Y. o czyn z art. 28681 kk

4. w dniu 1 lutego 2012 roku w godz. 09.45 — 13.00 w K.przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z nieustalonym wspdlsprawca oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil 8i-letnia A. K.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 23.600 zl w ten sposob, ze wyzyskal bledne przekonanie
A. K., iz przedmiotowa suma pieniedzy miala zosta¢ przekazana dla syna pokrzywdzonej J.

Y. o czyn z art. 28681 kk

5. w dniu 1 lutego 2012 roku w godz. 13.00 — 13.52 w K.przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
nieustalonym wspdlsprawca oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej usitlowal doprowadzi¢ 81-letnia A. K.do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 7.400 zl w ten sposob, ze usilowal wyzyska¢ bledne
przekonanie A. K., iz przedmiotowa suma pieniezna miala zosta¢ przekazana dla jej syna J., lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na postawe pokrzywdzonej, ktéra zorientowala sie, Ze pieniadze nie sg jednak przeznaczone dla syna

tj. o czyn z art. 13§81 kk w zw. z art. 28681 kk

6. w dniu 6 lutego 2012 roku ok. godz. 11.00 w K.na ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z nieustalonym
wspolsprawcg oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit 74-letnia A. K. (1)do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 1.000 zl w ten sposob, ze wyzyskal bledne przekonanie A. K. (1), iz
przedmiotowa suma pieniezna miala zostaé przekazana dla syna pokrzywdzonej W. K.

Y. o czyn z art. 28681 kk

7. w dniu 6 lutego 2012 roku w godz. 12.30 — 15.10 w L. przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z nieustalonym wspolsprawca oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usilowal doprowadzi¢ 54-letniego H.
K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 24 tysiecy zlotych w ten sposob, ze usilowal
wyzyskac bledne przekonanie H. K., iz przedmiotowa suma pieniezna miala zostaé przekazana dla jego wnuka M., lecz
zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na zatrzymanie przez policje

Y. o czyn z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk

oskarzonego P. Z. uniewinnil od zarzutéw popelnienia czynéw opisanych w pkt 1 i 2 czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepkow z art. 28681 kk oraz opisanego w pkt 5 czesci wstepnej wyroku, tj. wystepku z art. 1381 kk w zw. z art.
28681 Kkk, -

oskarzonego P. Z. uznal za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt 3, 4, 6 i 7 czesci wstepnej wyroku, tj.
wystepkow z art. 28681 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk i przy przyjeciu, ze zostaly popelnione w ramach ciagu
przestepstw , na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 91§1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



Na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie II wyroku kary pozbawienia
wolno$ci oskarzonemu warunkowo zawiesil na okres proby lat 3 (trzech).

Na podstawie art. 4681 kk zobowiqzal oskarzonego do naprawienia szkody w calosci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej T. M. kwoty 10.000 zl (dziesieciu tysiecy zlotych).

Na podstawie art. 4681 kk zobowiqzal oskarzonego do naprawienia szkody w calosci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. K.kwoty 23.600 zl (dziesieciu tysiecy zlotych).

Na podstawie art. 4681 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody w calosci poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej A. K. (1)kwoty 1.000 zl (jeden tysiqc zlotych).

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej w punkcie II wyroku kary pobawienia wolnoéci zaliczyl
oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie od dnia 06 lutego 2012 roku do dnia 08 lutego 2012 roku przyjmujac,
iz jeden dzien zatrzymania jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Powyzszy wyrok w imieniu oskarzonego P. Z. zaskarzy! jego obrofica na podstawie art. 42581 i 2 kpk oraz art. 444 kpk
w czeéci w jakiej Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstw opisanych w pkt 3 i 4 czeéci wstepnej
wyroku na korzy$¢é oskarzonego.

W oparciu o przepis art. 438 pkt 2 i 3 kpk orzeczeniu zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy
na mylnym przyjeciu przez Sad Rejonowy w Swidnicy, iz P. Z. popelnil przestepstwa opisane w punktach 3 i 4 czeéci
wstepnej wyroku, podczas gdy zgromadzone dowody a zwlaszcza:

« prawidlowo oceniane zeznania pokrzywdzonej A. K., ktéra na zadnym etapie postepowania w osobie P. Z.nie
rozpoznala osoby, ktorej przekazala pieniadze, a podczas okazania jako sprawce przestepstwa wskazala osobe

dobrana (k.554-555),

« zeznania pokrzywdzonej T. M., ktora nie rozpoznala oskarzonego jako osoby, ktorej przekazala pieniadze, a nadto
opisala osobe, ktorej przekazala pienigdze w sposob dalece odbiegajacy od wygladu oskarzonego, a ponadto ze
spojnych, logicznych i konsekwentnych wyjasnien oskarzonego wynika, ze oskarzony nie dopuscil sie popelienia
przestepstw opisanych w punktach 3 i 4 zaskarzonego wyroku,

2) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia — art. 7 kpk i art. 582 kpk — poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze P. Z.popehil przestepstwa opisane w punktach 3
i 4 czesci wstepnej wyroku, pomimo tego, ze pokrzywdzone: A. K.i T. M.nie rozpoznaly w oskarzonym sprawcy
przestepstw, ktére popelniono naich szkode, w sytuacji gdy nasuwajace sie watpliwosSci winny zostaé rozstrzygniete na
korzy$éé oskarzonego P. Z.w nastepstwie czego oskarzony P. Z.winien zosta¢ uniewinniony od przestepstw opisanych
w punktach 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od przestepstw opisanych w punktach 3
i 4 czeSci wstepnej wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne i ocena prawna przypisanych oskarzonemu czynéw nie budza
zastrzezen; w szczegblnosci w zakresie uznania oskarzonego za winnego popelienia czynéw opisanych w pkt 31 4
czesci wstepnej wyroku.



Sad rejonowy dysponujac w tej mierze dowodami w postaci wyjasnienn oskarzonego (k.81-82 akt sadowych) w
ktorych wskazal on czas, miejsce swego dzialania, kwoty pieniedzy jakie otrzymat od pokrzywdzonych, zeznan tychze
pokrzywdzonych oraz wykazu polaczen telefonicznych (k.232,233 akt sadowych) wladny byl poczyni¢ ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe skazania go za wskazane wyzej czyny.

Omoéwione dowody ukladaja sie w spojny, logiczny cigg prowadzacy do wnioskéow zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Whioski te, w ocenie sadu okregowego zgodne sa z zasadami prawidlowego rozumowania i swobodnej oceny
dowodow, w zadnym wypadku nie mozna im zarzuci¢ dowolnoéci.

Zdumienie budzi podnoszenie przez skarzacego zarzutéw dotyczacych probleméw z rozpoznaniem oskarzonego
przez pokrzywdzone zwazywszy na uplyw czasu od zdarzen oraz podeszly wiek tychze pokrzywdzonych rzutujacy na
zdolno$¢ postrzegania i zapamietywania okolicznoSci zdarzen w szczegdlnosci przelotnie widzianych twarzy osob.

Na marginesie dodac¢ nalezy, ze kwestia rozpoznania badz braku rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzone wobec
omodwionych wyzej dowodéw nie ma istotnego znaczenia dla dokonania prawidlowych ustalen faktycznych.

W $wietle okoliczno$ci sprawy i dyrektyw art. 53 kk brak jest podstaw do uznania kary wymierzonej oskarzonemu
za razaco niewspoOlmiernie surowa w rozumieniu przepisu art. 438 pkt 4) kpk, wrecz przeciwnie kara ta jawi sie w
realiach przedmiotowej sprawy jako relatywnie lagodna.

Majac na wzgledzie powyzsze sad okregowy orzekl jak na wstepie.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na przepisie art. 63681 kk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych.

pd



