Sygnatura akt IV Ka 355/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SSO Ewa Rusin

SSO Sylwana Wirth
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu dnia 24 pazdziernika 2014 roku

sprawyM. B.

syna P.il. zdomu P.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego z art. 177 § 11 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 8 stycznia 2014 roku, sygnatura akt IT K 351/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz oskarzycielki positkowej A. P. 504 zlote tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym, w
tym wymierza 300 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 355/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniést akt oskarzenia przeciwko M. B. oskarzajac go o to, ze w dniu 07 pazdziernika
2010 roku na drodze publicznej nr (...)pomiedzy miejscowosciami S.-S. w woj. (...) umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...) zjechal
nagle na przeciwlegly pas ruchu, doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo przemieszczajacym sie nim w przeciwnym



kierunku samochodem osobowym marki D. (...) o nr rej. (...), w nastepstwie czego $mier¢ wskutek doznanych
obrazen ciala poniost kierujacy nim K. P., za$ pasazerka tego pojazdu A. P. doznala obrazen ciala w postaci otwartego
wieloodlamowego zltamania trzonu lewej koSci udowej w %2 dlugosci z przemieszczeniem odlamoéw, ztamania nasady
dalszej ko$ci promieniowej prawej z przemieszczeniem odlamoéw, sttuczenia glowy, rany cietej okolicy lewego kacika
ust, naruszajacych czynno$ci jej organizmu na okres powyzej 7 dni

tj.oczynzart.177§11i 2 kk
Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2014 roku (sygnatura akt II K 351/11) Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. oskarzonego M. B. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku, z
tym ze przyjal, iz oskarzony naruszyl wymagane w komunikacji zasady bezpieczenstwa w ten sposob, ze nienalezycie
obserwowatl ruch panujacy na drodze i nagle zjechal na przeciwlegly pas drogi, to jest wystepku z art. 177 § 1i 2 kk i
za czyn ten na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil tytulem préby na okres lat 3 (trzech);

III. podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres lat 2 (dwoch);

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzil od oskarzonego M. B. na rzecz pokrzywdzonej A. P. nawigzke w kwocie 15.000
(pietnascie tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U.
nr 165 poz. 1348 ze zm.) zasadzit od oskarzonego M. B. na rzecz oskarzycielki positkowej A. P. kwote 1596 (jeden tysiac
piecset dziewiec¢dziesiat sze$¢) zlotych tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego;

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu i wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 300 (trzystu)
zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego, zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac obraze
przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art. 417 kpk na skutek przeprowadzenia postepowania dowodowego w sposob naruszajacy zasade obiektywizmu i
zmierzajacy de facto do wykazania nieprawdziwos$ci twierdzen oskarzonego, a nie obiektywnego wyjasnienia istotnych
dla sprawy okoliczno$ci w tym mozliwoS$ci utraty przez oskarzonego $wiadomos$ci w nastepstwie czego doszlo do
zaistnienia wypadku, a ponadto na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowodéw przechodzaca w dowolng i
dokonana wbrew do$wiadczeniu zyciowemu, sprowadzajaca sie do uznania za wiarygodnych zeznan swiadkéw R. Z.
i E. K. odnoénie dokonania przez oskarzonego manewru wyprostowania toru jazdy pojazdu kierowanego przez niego
po zjechaniu na przeciwlegly pas ruchu, w sytuacji gdy tego rodzaju okoliczno$ci nie potwierdza przeprowadzona w
sprawie opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow, a takze w sytuacji gdy ze wzgledu na predkosé pojazdow
iich wzajemne usytuowanie przed wypadkiem bylo to niemozliwe do zaistnienia;

b) art. 170 § 1 pkt 5 kpk poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych z zakresu psychiatrii i neurologii, w sytuacji gdy nie sposob jest uznaé, ze wniosek dowodowy zlozony w
listopadzie 2011 roku winien by¢ oceniony w styczniu 2014 roku jako zmierzajacy w sposob oczywisty do przedltuzenia
postepowania;

c) art. 193 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego neurologa w sytuacji gdy zdiagnozowana u
oskarzonego przemijajaca niewydolno$¢ naczyn mozgowych wskazuje, iz niezbedna dla opiniowania w niniejszej
sprawie byla wiedza specjalistyczna w tym zakresie;



d) art. 202 § 11 § 5 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia o dowodéw w postaci opinii bieglych J. M. i C. P. w
sytuacji gdy opinia ta nie mogla stanowi¢ podstawy rozstrzygania w niniejszej sprawie ze wzgledu na fakt, iz odno$nie
poczytalnosci oskarzonego w momencie zaistnienia zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania w sprawie powinno
wypowiedzie¢ sie co najmniej dwdch bieglych psychiatrow;

e) art. 201 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia o dowdd w postaci opinii bieglych J. M. i C. P., w sytuacji gdy
opinia ta jest niepelna, niejasna i zar6wno wewnetrznie sprzeczna jak i sprzeczna z opinia bieglego M. B. (1),
natomiast przedstawiona przez Sad argumentacja dyskwalifikujaca wnioski opinii bieglego M. B. (1) pozbawiona jest
merytorycznych podstaw, a nadto w sytuacji gdy biegli J. M. i C. P. przekroczyli swoje kompetencje dokonujac oceny
zgromadzonego w sprawie osobowego materialu dowodowego, w zwiazku z czym zaistnialy w tym przypadku réwniez
przestanki okre$lone w art. 196 § 3 kpk.

f) art. 410 kpk poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na wybiérczych elementach ujawnionego w toku rozprawy
materiatu dowodowego i nie odniesienie sie przy wydawaniu rozstrzygniecia do tresci opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw w zakresie braku podjecia przez oskarzonego manewréw obronnych po zjechaniu na
przeciwlegly pas ruchu, w sytuacji gdy mialo to znaczenie dla oceny wiarygodnoéci innych dowodéw zebranych w
sprawie, w tym zeznan $§wiadkow R. Z. i E. K., a takze wyjasnien oskarzonego;

g) art. 366 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, a to przyczyn zaistnienia wypadku
i w konsekwencji enigmatyczne przyjecie, iz przyczyna tegoz wypadku bylo nienalezyte obserwowanie drogi przez
oskarzonego.

a podnoszac wskazane zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad okregowy zwazyt:
apelacja nie jest zasadna.

Kwestionujac wydane orzeczenie i podnoszac we wniesionym §rodku odwolawczym zarzuty naruszenia prawa
procesowego skarzacy w przedstawionej na poparcie podniesionych zarzutow argumentacji wyraza watpliwosci co
do prawidlowosci procedowania sadu w tym zwlaszcza odnoénie wydanych w przedmiotowej sprawie rozstrzygniec
dowodowych dotyczacych potrzeby zasiegniecia opinii bieglych i w efekcie oddalenie wniosku dowodowego
zgloszonego przez obronce oskarzonego M. B. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i
neurologii.

Dokonujac kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku i dostrzegajac potrzebe uzupelhienia w postepowaniu
odwolawczym zgromadzonego materialu dowodowego celowym bylo odnoszac sie do zarzutéw apelacji zasiegniecie
opinii wspolnej dwoch bieglych lekarzy psychiatrow i lekarza neurologa celem ustalenia czy ze wzgledu na stwierdzona
u oskarzonego przemijajaca niewydolno$¢ naczyn mozgowych i inne schorzenia istniejace u tegoz — mial on w czasie
czynu zachowang zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem badz tez czy wskazana
zdolno$é byta w znacznym stopniu ograniczona. Przeprowadzenie powyzszego dowodu przed sadem odwolawczym
przyczynilo sie do przySpieszenia postepowania i nie wiazalo z koniecznoécia przeprowadzenia postepowania od
poczatku pozostajac w zgodzie ze wskazaniami art.45282 kpk.

Powolani w sprawie biegli lekarze psychiatrzy J. K. i T. C. oraz biegly neurolog M. B. (2) w wydanej opinii
wskazali, iz rozpoznanie niewydolnoSci naczyn moézgowych postawiono gléwnie na podstawie subiektywnych
dolegliwo$ci podawanych przez oskarzonego, jako teoretyczne wyjasnienie zglaszanych przez niego zawrotow glowy.
Nie ma natomiast obiektywnych danych wspierajacych te diagnoze. Biorac pod uwage wszystkie mozliwe czynniki
chorobotworceze lacznie (nadci$nienie tetnicze, podwyzszony poziom cholesterolu, sklonnoé¢ do zawrotéw glowy
interpretowanych jako mozliwe TIA oraz obciazenie stresem zwigzane z chorobg ojca) nie mozna uznaé, ze w sposéb
wystarczajacy uzasadniaja one wystgpienie TIA jako przyczyny wypadku. Po uwzglednieniu calo$ci posiadanych



danych z akt sprawy, w tym dokumentacji medycznej, danych osobowych, tre$ci dotychczasowych opinii bieglych -
brak jest dostatecznych danych aby uznaé, ze przyczyna zmiany toru jazdy pojazdu prowadzonego przez M. B. byla
przemijajaca niewydolnoé¢ naczyn mozgowych, badz inne istniejace schorzenia, a co za tym idzie - oskarzony M. B.
mial w czasie czynu zachowana zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, za$
przyczyna zjechania na przeciwlegly tor jazdy byla przyczyng zalezna od woli oskarzonego.

Zarzuty apelacyjne dotyczace opinii bieglych J. M. i C. P. w $wietle powyzszego staly sie bezprzedmiotowe i nie
wymagaja odniesienia.

Skarzacy podajac w watpliwo$¢ wydane przez sad rejonowy rozstrzygniecie w apelacji odwoluje sie do opinii bieglego z
zakresu medycyny sadowej M. B. (1). Analizujac przedstawiong argumentacje zaznaczy¢ jednakze nalezy, iz jakkolwiek
w wydanej opinii sadowo - lekarskiej biegly M. B. (1) sygnalizowat okolicznosci zwigzane z TIA — co nie oznacza,
ze biegly stwierdzil wystapienie takich objawéw u oskarzonego, co doprecyzowal w opinii ustnej przedstawionej na
rozprawie gldwnej w dniu 19 czerwca 2013 roku podnoszac, ze jego dywagacje maja charakter hipotetyczny (k. 678).

Analizujac tresé opinii bieglego M. B., jak i opinie zespolu bieglych wydana w postepowaniu odwolawczym zwrdcié
nalezy uwage na spojne, przemyslane a wrecz wyrachowane zachowanie oskarzonego na miejscu zdarzenia. Jak
wynika z relacji $wiadkéw, na miejscu zdarzenia po wypadku oskarzony wykonywal polgczenia telefoniczne, za$ z
tre$ci rozméw wynikalo rozeznanie co do tego co sie wydarzylo oraz podejmowal racjonalne dzialanie w zwigzku
ze spowodowanym wypadkiem. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazywali R. Z., E. K. (1) oraz E. B., co slusznie
wyeksponowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wobec faktu, iz w niniejszym postepowaniu sporzadzono
opinie pisemne, ktore nastepnie ustnie byly uzupelniane, podnoszone przez skarzacego ,nieudolnosci sadu I instancji”
w prowadzeniu konfrontacji bieglych, cho¢ w oparciu o analize protokoléw rozpraw w istocie istnieja, to nie maja
jednak wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Trafnie — jednak nie do konca - sad I instancji dokonal zmiany opisu
czynu wskazujac, iz naruszenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym bedace dzielem oskarzonego mialo charakter
nieumyslny, co nie zostalo jednak wprost nazwane w treéci czynu przypisanego, jednak odniesienie sie do nienalezytej
obserwacji warunkow drogowych spelnia minimalne wymogi dotyczace charakteru naruszenia wspomnianych zasad.

W uzasadnieniu wniesionej apelacji skarzacy czyni uwagi, iz dowolnym jest dokonane w sprawie ustalenie, a
oparte m.in. na zeznaniach zlozonych przez §wiadka E. K., jakoby po zjechaniu na przeciwny pas ruchu oskarzony
mial wyprostowa¢ tor jazdy. Odnoszac sie do wskazywanej kwestii nie mozna wykluczyé, iz okoliczno$é powyzsza
mogla wynikaé z subiektywnego odczucia §wiadka. Trafnie podnosi apelujacy, ze ze wzgledu na odcinek drogi
pokonany przez pojazdy tuz przed zderzeniem, a takze predko$¢ pojazdéw i dynamike samego zdarzenia wykonanie
powyzszego manewru — wyprostowanie przez oskarzonego toru jazdy kierowanego przez niego samochodu bylo
wrecz niemozliwe. Stwierdzenie takiej okoliczno$ci nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem nie
stanowi samodzielnego dowodu potwierdzajacego badz wykluczajacego fakt utraty $wiadomosci oskarzonego przed
zderzeniem pojazdow.

Skarzacy we wniesionym $rodku odwolawczym popada w sprzeczno$é, z jednej strony podnoszac, iz sad wyrokujac
w sprawie nie opart sie na calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego w tym nie dokonal oceny ustalen bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych w zakresie sposobu jazdy oskarzonego, a wiec jak stwierdza skarzacy
Lhiewykonywania przez niego zadnych manewréw obronnych” aby w dalszej czesci przedstawionej w uzasadnieniu
apelacji argumentacji przedstawi¢ uwagi, iz ,nie sposéb jest wykluczyé biorgc pod uwage predkosé pojazdow i
mala przestrzen jaka je dzielila, ze zjechanie przez oskarzonego na przeciwny pas ruchu byto wynikiem manewru
obronnego podjetego w sytuacji gdy nagle na jego pasie ruchu pojawil sie pojazd kierowany przez Spieszacego sie R. Z.
ktory usitowal wyprzedzac jadace przed nim pojazdy”. Argumentujgc zatem kolejng teze skarzacy zapomina o treSci
argumentacji tezy poprzedniej pozostajacej w oczywistej opozycji.

Skarzacy czyni nadto uwagi, iz sad orzekajacy przyjmujac, ze u oskarzonego nie wystapila utrata Swiadomosci
tak naprawde nie poczynit zadnych ustalen w zakresie przyczyn zaistnienia wypadku oraz wyrazil opinie, iz nie
sposoéb jest znalez¢é w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku logicznego wytlumaczenia powiazania przez sad braku



obserwacji sytuacji na drodze przez oskarzonego z nastepczym wobec tego zachowaniem polegajacym na zjechaniu
na przeciwny pas ruchu. Odnoszac sie do powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, co akcentowano juz powyzej, iz
niewatpliwie przyczyna zjechania na przeciwlegly pas ruchu jest znana oskarzonemu M. B. i zalezna od jego woli, a
jedynie to ma znaczenie w aspekcie karnoprawnej oceny jego zachowania. Oskarzony oczywiécie w ramach przyjetej
linii obrony nie ma obowigzku dzielenia sie wskazana wiedza, jednak okolicznoé¢ ta nie stoi na przeszkodzie w
mozliwo$ci przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy. Brak jest rowniez powodéw do przyjecia, iz zachowanie
oskarzonego podjete zostalo jako manewr obronny na skutek oceny zachowania R. Z.. Przede wszystkim odleglo$¢
miedzy pojazdami nie uzasadniala podjecia jakichkolwiek manewréw obronnych, a ponadto R. Z. nie podejmowal
manewru wyprzedzania, a jedynie nieco przekroczyt o$ jezdni celem oceny sytuacji na drodze. Powolywanie sie
zatem na rzekomy manewr obronny na etapie zaskarzenia wyroku nie moze spotka¢ sie z aprobata, zwlaszcza ze
oskarzony gdyby w istocie taki manewr podejmowat zapewne powolywalby sie na te okoliczno$¢ juz we wstepnej fazie
postepowania.

Orzeczona wobec oskarzonego kara nie moze by¢ uznana za razaco niewspolmiernie surowg jesli sie zwazy przede
wszystkim na zakres skutkow.

Majac na uwadze fakt, iz oskarzony w toku prowadzonego postepowania okreslajac swdj stan zdrowia eksponowat
wiele schorzen w zlozonych w sprawie wyja$nieniach, to orzeczenie o $rodku karnym w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres lat 2 uznaé nalezy za w pelni zasadne, bowiem celowa réwniez bedzie weryfikacja
kondycji zdrowotnej oskarzonego w aspekcie pozyskania uprawnienia do prowadzenia pojazdéw. Za orzeczeniem
zakazu przemawia réwniez brak krytycznego spojrzenia na wlasne dzialanie skutkujace znacznym zagrozeniem
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W zaskarzonym wyroku orzeczono roéwniez na podstawie art. 46 § 2 kk nawigzke w kwocie 15.000 zl na rzecz
pokrzywdzonej A. P. podczas gdy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad rejonowy wskazat, iz ,w oparciu
o przepis art. 46 § 1 kk sad zasadzil od oskarzonego na rzecz A. P. tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde”
co nalezy potraktowaé jako omylke pisarskg. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji nie okreslil
jednak wprost podstawy zasgdzenia zado$c¢uczynienia wynikajacej z przepisow prawa cywilnego. Pokrzywdzonej
A. P. nalezne jest zadoStuczynienie z samego faktu jej pokrzywdzenia (uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia pokrzywdzonego - art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 kc), jak i z powodu utraty osoby bliskiej (art.44684 ke).
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.822) wynika, iz sad I instancji przyjal te drugg podstawe. ZadoSéuczynienie
ma charakter indywidualny, a nie zbiorowy i winno by¢ orzekane odrebnie na rzecz kazdego z pokrzywdzonych badz
uprawnionych do zado$éuczynienia. Ugruntowane orzecznictwo sagdowe w oparciu o stosowanie przepisu art.44684
ke nie pozostawia watpliwosci, iz krzywde doznana w wyniku $mierci osoby bliskiej bardzo trudno oceni¢ i wyrazic
w formie pienieznej, za$ kazdy przypadek nalezy traktowa¢ indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci
sprawy, przy czym ocena ta powinna opieraé sie na kryteriach obiektywnych, a nie na wylacznie subiektywnych
odczuciach pokrzywdzonego. Biorac pod uwage wiek tragicznie zmarlego meza pokrzywdzonej oraz plany zyciowe
i nadzieje pokladane we wspolnym zyciu sad uznal, iz kwota pietnastu tysiecy zlotych tytulem zado$cuczynienia za
doznang krzywde bedzie odpowiednia w ramach postepowania karnego.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy (art.43781 kpk).

O kosztach naleznych oskarzycielce positkowej orzeczono w oparciu o przepisy art. 63681 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 4 i
ust.7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 164 poz.
1348),

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty zwigzane z tym postepowaniem, a na podstawie art.8 i art.2 ust.1 pkt 41 §16 ustawy z dnia 23.06.1973r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono mu oplate w kwocie 300 zlotych.



