Sygnatura akt IV Ka 338/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
rozpoznawal sprawe R. M.
oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 19 listopada 2013 roku , sygnatura akt VI K 711/13
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IV Ka 338/14
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem R. M. uznany zostat za winnego, ze:

w dniu 03 sierpnia 2013 roku w S.woj. (...), grozil M. G.zabdjstwem oraz podpaleniem domu, przy czym grozby te
wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe ich speienia,

tj. za winnego popelnienia czynu z art. 19081 kk.
Za to, na mocy powolanego przepisu wymierzono oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Wyrok powyzszy zaskarzyla obronca oskarzonego zarzucajac:

1. na mocy art. 438 pkt 2 kpk — obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a
mianowicie:

« art. 282 kpk, art. 4 kpk, art. 6 kpki art. 7 kpk w zw. Z art. 410 kpk przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego, polegajacej na tendencyjnym jego powolywaniu, poprzez wskazanie w uzasadnieniu
wyroku jako dowoddéw pozwalajgcych na uznanie sprawstwa oskarzonego zeznan jedynie §wiadkéw: M. G., M. G.
(1), H. Z., 1. K, R. N.bez merytorycznego wskazania podstaw przyjecia ich za wiarygodne;

« naruszenia prawa procesowego art. 20281 kpk poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
psychiatréw na okolicznoé¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, w sytuacji gdy oskarzony wskazal w



postepowaniu przygotowawczym, ze jest osoba chora na cukrzyce oraz w konteksScie opisanych wowczas przez
Swiadkéw jego zachowan w zwiazku z zarzucanym mu czynem;

2. na mocy art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na
jego tres¢, polegajacy na nieshusznym przyjeciu, ze oskarzony w trakcie rozmowy z pokrzywdzonym M. G.wypowiadal
pod jego adresem grozby, a tym samym mial zamiar wywola¢ nimi u pokrzywdzonego obawe jej spelnienia, podczas
gdy zebrane w sprawie dowody oraz ich prawidlowa ocena nie pozwala przypisa¢ oskarzonemu sprawstwa popekienia
zarzucanemu mu czynu:

nieprawidlowo$¢ tych ustalen polega na:

« pominieciu fragmentéw z zeznan $wiadkow:

a/ $wiadka H. Z., z ktérych wynika, ze oskarzony i pokrzywdzony wzajemnie sie przekrzykiwali...slyszalam jak sie
klocili, ale nie jestem w stanie powiedzie¢ doktadnie o czym rozmawiali. M. G.oraz ten drugi mezczyzna przekrzykiwali
sie oraz wyzywali sie... w momencie kiedy M. G.sie to stali od siebie w odleglo$ci ok. 5 metréow....po klétni ktoéra trwata
30 dni mezczyzna odszed} z miejsca zdarzenia drogowego i poszedl w strone P....”

b/ zeznan §wiadka M. G. (1)...”R. M.kiedy uslyszal ze nie dostanie tablicy od mojego syna to zaczal sie odgraza¢ do
mojego syna. Mowil ze cyt.” zabije cie i spale tobie dom”. R. M.kiedy wypowiadal te stowa odchodzit od mojego syna
i szedl w strone P.....”, ok.100 metréw od mojej poses;ji rzucil butelke na droge podniost kawalek butelki i krzyczal
do mojego syna...”

¢/ z zapisu treSci notatki urzedowej z dnia 14.08.2013 r. sporzadzonej przez st.sierz K. K.z KPP w K....” M. G.
(1)powiedzial, ze zna R. M.z widzenia i nie mieli z nim nigy probleméw. R.trzymat w rece butelke ktéra rozbit i
wymachiwal nig lecz nikogo nie uderzyt. M. G. (1)nadmienil, Ze mozna sie obawiaé¢ spelnienia tych grézb poniewaz
sposob ich wypowiadania przez R. M.byt powazny...”

3.na mocy zart. 43981 pkt 10 kpk naruszenie prawa procesowego art. 7981 pkt 3 i §3 kpk poprzez brak ustanowienia dla
oskarzonego obroncy, w sytuacji gdy zachodzily w zwiazku z jego stanem zdrowia okoliczno$ci utrudniajace obrone
oraz watpliwosci co do jego poczytalnoSci.

Tym samym apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu
lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego ropzoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

I tak, wbrew twierdzeniu skarzacej — Sad I instancji po wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu dokonat jedynie
trafnych ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnit.

W tej sytuacji, jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, iz w sprawie omawianej istnieje wprost ,nadmiar” dowodow
potwierdzajacych sprzeczne z prawem zachowanie R. M. 3 sierpnia 2013 r., na przeciw ktérym staja wylacznie
rozbiezne wewnetrznie, nielogiczne, wrecz absurdalne wyja$nienia oskarzonego.

Powyzsze nie pozwolilo jednak na utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, a to z uwagi na watpliwoSci co do
poczytalnosci sprawcy tempore criminis.

I tak, z dokumentéw dolaczonych przez obronce do apelacji wynika, iz R. M. cierpi na organiczne zaburzenie
osobowosci i zachowania ( por. k-95 ), a nadto z powodu bardzo wysokiego poziomu cukru — jego stan nie pozwala
na podejmowanie logicznych decyzji (por. k-80).



Zuwagi juz tylko na powyzsze, zwazywszy na wrecz zdumiewajgce zachowanie sprawcy 3 sierpnia 2013 r. — zaskarzony
wyrok nalezalo uchylié¢ i sprawe przekazaé¢ do ponownego jej rozpoznania, podczas ktorego sad winien ograniczy¢ sie
praktycznie do przeprowadzenia dowodu z badania oskarzonego przez bieglych lekarzy psychiatréw.



