Sygnatura akt IV Ka 319/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)

Sedziowie : SSO Tomasz Wysocki

SSO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

rozpoznawal sprawe R. W.

oskarzonego z art. 279 § 1 kkiart. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 14 lutego 2014 roku , sygnatura akt II K 686/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. z Kancelarii Adwokackiej w D. 516, 60 zlotych tytulem kosztéw
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 319/14
UZASADNIENIE
R. W.1iJ. L. oskarzeni zostali o to, ze:

I. w nocy z 31.01.2012r. na 1.02.2012r. w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu:

- po uprzednim obcieciu skobla zabezpieczajacego drzwi komorki zabrali w celu przywlaszczenia wiertarke oraz
szlifierke katowa o lacznej warto$ci 120 zl na szkode A. B.;

- po uprzednim obcieciu skobla zabezpieczajacego drzwi komorki zabrali w celu przywlaszczenia pile elektryczna
wartosci 600 zl na szkode W. B.;



- po uprzednim obcieciu skobla zabezpieczajacego komoérki usitlowali zabraé¢ w celu przywlaszczenia znajdujace sie
tam przedmioty lecz zamierzonego celu nie osiagneli z powodu braku przedmiotéw nadajacych sie do popelnienia
nich czynu zabronionego, czym dzialali na szkode J. W.;

- po uprzednim obcieciu skobla zabezpieczajacego komorki usitowali zabraé w celu przywlaszcezenia znajdujace sie
tam przedmioty lecz zamierzonego celu nie osiagneli z powodu braku przedmiotéw nadajacych sie do popelnienia
nich czynu zabronionego, czym dzialali na szkode W. S.;

- po uprzednim obcieciu skobla zabezpieczajacego komorki usitowali zabraé w celu przywlaszczenia znajdujace sie
tam przedmioty lecz zamierzonego celu nie osiagneli z powodu braku przedmiotéw nadajacych sie do popelienia
nich czynu zabronionego, czym dzialali na szkode A. P.;

- po uprzednim obcieciu skobla zabezpieczajacego komorki usitlowali zabraé¢ w celu przywlaszczenia znajdujace sie
tam przedmioty lecz zamierzonego celu nie osiagneli z powodu braku przedmiotéw nadajacych sie do popelnienia
nich czynu zabronionego, czym dzialali na szkode J. K.;

przy czym zarzuconego wystepku dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 6 lutego 2008r. w sprawie
IT K 313/06 za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne w lacznym wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresach od 15.12.2005r. do 16.12.2005r. 0d 24.04.2008r. do 4.02.2010r. 1 0d 13.06.2011r do 31.12.2011r.,
a J. L. posiadajac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania wltasnym
postepowaniem,

tojesto czyn z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 2 kk w zw. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1
kk w stosunku do R. W.,ao czyn z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art.
12kkiwzw.zart. 31 § 2kk do J. L.,

anadto R. W. oraz
3. Z. S., oskarzonych o to, ze:

II. w lipcu 2012r. w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru;

- po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej dostali sie do wnetrza piwnicy-silowni skad zabrali w celu
przywlaszczenia felge aluminiows ,,16”, ciezarek na sztange oraz pare rekawic o lacznej wartosci 295 zl na szkode D. K.;

- po uprzednim zerwaniu kloédki zabezpieczajgcej dostali sie do wnetrza piwnicy M. S.skad zabrali w celu
przywlaszczenia kabla do zamrazalki o dlugo$ci 2 metrow i wartosci 5 zl na szkode Z. S. (1);

- po uprzednim zerwaniu klddki zabezpieczajacej dostali sie do wnetrza piwnicy L. W. skad zabrali w celu
przywlaszczenia aluminiowa pokrywe pralki, elektryczng szaszlykarke dwa silniki elektryczne do pralek o lacznej
wartoSci 460 zl na szkode C. Z.;

- po uprzednim zerwaniu kt6dki zabezpieczajacej dostali sie do wnetrza piwnicy skad zabrali w celu przywlaszczenia
10 miedzianych rurek o lgcznej wartosci 180 zl na szkodeW. S. (1);

- po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej dostali sie do wnetrza piwnicy skad zabrali w celu przywlaszczenia
pile spalinowg o wartoSci 300 zl na szkode R. M.;

- po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej dostali sie do wnetrza piwnicy skad zabrali w celu przywlaszczenia
ztom pochodzacy z gazdéwki oraz narzedzia o lacznej wartosci 50 zl na szkode A. J.;



- po uprzednim wypchnieciu desek zabezpieczajacych dostali sie do wnetrza piwnicy skad zabrali w celu
przywlaszczenia trzy przedluzacze o lacznej wartosci 40 z1 na szkode W. N;

- po uprzednim zerwaniu klodki zabezpieczajacej dostali sie do wnetrza piwnicy skad zabrali w celu przywlaszczenia
kable, przedtuzacze, klucz miedziany, ztom miedziany, aluminiowy i narzedzia o lgcznej wartoSci 400 zl na szkode
W.0,;

- po uprzednim zerwaniu kt6dki i obcieciu skobla zabezpieczajacego komorki usitowali zabra¢ w celu przywlaszczenia
znajdujace sie tam przedmioty lecz zamierzonego celu nie osiggneli z powodu braku przedmiotéw nadajacych sie do
popehienia czynu zabronionego, czym dzialali na szkode A. W.;

- po uprzednim zerwaniu klédki i obcieciu skobla zabezpieczajacego komorki usitlowali zabraé w celu przywlaszczenia
znajdujace sie tam przedmioty lecz zamierzonego celu nie osiagneli z powodu braku przedmiotéw nadajacych sie do
popelnienia czynu zabronionego, czym dzialali na szkode D. G.;

- po uprzednim zerwaniu kloédki komorki usilowali zabra¢ w celu przywlaszczenia znajdujace sie tam przedmioty lecz
zamierzonego celu nie osiagneli z powodu niemoznos$ci pokonania dalszego zabezpieczenia w postaci skobla, czym
dzialali na szkode K. M.;

- po uprzednim wyrwaniu skobla w drzwiach piwnicy dostali sie do jej wnetrza po czym zabrali w celu przywlaszczenia
worek foliowy z puszkami aluminiowymi o lacznej wartosci 10 zl na szkode T. H.;

przy czym zarzuconego wystepku dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 6 lutego 2008r. w sprawie II K
313/06 za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne w lagcznym wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat
w okresach od 15.12.2005r. do 16.12.2005r. od 24.04.2008r. do 4.02.2010r. i od 13.06.2011r do 31.12.2011r.,

tojestoczynzart. 279 §1kkiart. 13 § 2 kk w zw. zart. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. zart. 279 § 1
kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1kk wobec R. W., wobec Z. S.oczynz art. 279 §1 kkiart. 13 §
2kkwzw. zart. 279 §1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

a takze R. W. o to, ze:

III. w okresie od kwietnia 2012r. do czerwca 2012r. w B. dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:

- po uprzednim wywazeniu drzwi wejSciowych altany wszedt do jej wnetrza po czym zabral w celu przywlaszczenia 11
piw (...) oraz sekator o lacznej wartosci 82 zl na szkode K. W.;

- po uprzednim pokonaniu zabezpieczen drzwi altany wszedt do jej wnetrza po czym zabral w celu przywlaszczenia
szklanki, kieliszki, kawe, herbate o lacznej wartosci 100 zl na szkode M. F.;

- po uprzednim wyrwaniu pretéw zabezpieczajacych okno i wybiciu w nim szyby usilowal dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia rzeczy znajdujacych sie w altanie, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z powodu braku przedmiotow
nadajacych sie do dokonania czynu zabronionego, czym dzialal na szkode A. M.;

- po uprzednim wywazeniu drzwi, uszkodzeniu zamka usitlowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy
znajdujacych sie w altanie, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z powodu braku przedmiotéw nadajacych sie do
dokonania czynu zabronionego, czym dziatal na szkode Z. D.;

- po uprzednim wybiciu szyby i wyciagnieciu kraty usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy
znajdujgcych sie w altanie, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z powodu braku przedmiotéw nadajacych sie do
dokonania czynu zabronionego, czym dzialal na szkode T. Z.;



- po uprzednim uszkodzeniu zamka usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy znajdujacych sie w altanie,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z powodu niemoznos$ci pokonania dalszych zabezpieczen czym dzialal na szkode
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M.C,;

- po uprzednim przecieciu kldédki zabezpieczajacej drzwi wejéciowe do altanki dostal sie do jej wnetrza po czym zabral
w celu przywlaszczenia radioodtwarzacz samochodowy, akumulator, taczke, cztery gloéniki kina domowego (...),
pilnik, mlotek, siekiere, poziomice, ktddke o lacznej wartosci 220 zl na szkode E. J.;

przy czym zarzuconego wystepku dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 6 lutego 2008r. w sprawie II K
313/06 za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne w lacznym wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat
w okresach od 15.12.2005r. do 16.12.2005r. od 24.04.2008r. do 4.02.2010r. i od 13.06.2011r do 31.12.2011r.,

tojestoczynzart. 279 §1 kkiart. 13 § 2 kk w zw. z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1kk

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie, w sprawie o sygn. akt IT K 686/13:

I. oskarzonych R. W. i J. L. uznal za winnych tego, ze w nocy z 31 stycznia 2012 roku na 01 lutego 2012 roku w P.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu:

- po uprzednim obcieciu skobli zabezpieczajacych drzwi dwoch komorek zabrali w celu przywlaszczenia wiertarke
oraz szlifierke katowa o lacznej warto$ci 120 zlotych na szkode A. B. oraz pile elektryczna wartosci 600 zlotych na
szkode W. B.;

- po uprzednim obcieciu skobli zabezpieczajacych czterech komoérek usilowali zabra¢ w celu przywlaszczenia
znajdujace sie tam przedmioty, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z powodu braku przedmiotéw nadajacych sie do
popelnienia czynu zabronionego, czym dzialali na szkode J. W., W. S.; A. P.i J. K.

przy czym R. W. zarzuconego czynu dopuscit sie bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia
06 lutego 2008 roku w sprawie II K 313/06 za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne w lacznym wymiarze 2 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktora odbywal w okresach od 15 grudnia 2005 roku do 16 grudnia 2005 roku, od 24 kwietnia
2008 roku do 04 lutego 2010 roku i od 13 czerwca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku, a J. L. posiadajac w stopniu
znacznym ograniczong zdolno§¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania wlasnym postepowaniem,

to jest czynu ciaglego z art. 279 § 1 k.k.iart. 138§ 2kk. wzw. 279 § 1kk. wzw. zart. 12k.k.iwzw. zart. 64 § 1 kk. w
stosunku do R. W., i czynu ciaglego z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 2 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. i w zw.
zart. 31 § 2 k.k. w stosunku do J. L. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
R. W. kare roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
iart. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu JJ. E. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IL. oskarzonych R. W.i Z. S.uznal za winnych popelnienia zarzucanych im czyndéw cigglych opisanych w punkcie IT
czeSci wstepnej wyroku, z tym ze przyjal, iz R. W.zarzuconego czynu dopuscil sie bedac skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 06 lutego 2008 roku w sprawie II K 313/06 za czyny z art. 280 § 1 k.k. i innew
lacznym wymiarze 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresach od 15 grudnia 2005 roku do
16 grudnia 2005 roku, od 24 kwietnia 2008 roku do 04 lutego 2010 roku i od 13 czerwca 2011 roku do 31 grudnia
2011 roku,

to jest czynu ciaglego z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 2k.k. wzw. 279 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. wzw. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.iwzw. z art. 64 § 1 k.k. w stosunku do R. W., i czynu ciagglego z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 279
§ 1k.k.iart. 13 § 2 k.k. wzw. 279 § 1 k k. w zw. z art. 12 k.k. w stosunku do Z. S.,



i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu R. W.kare roku i 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu Z. S.kare roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego R. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III. czeSci wstepnej
wyroku, z tym Ze przyjal, iz R. W. zarzuconego czynu dopuscil sie bedac skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Dzierzoniowie z dnia 06 lutego 2008 roku w sprawie I1 K 313/06 za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne w lacznym wymiarze
2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresach od 15 grudnia 2005 roku do 16 grudnia 2005 roku,
od 24 kwietnia 2008 roku do 04 lutego 2010 roku i od 13 czerwca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku,

to jest czynu ciaglego z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 2 k.k. wzw. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. 279 § 1 kk. wzw. z
art. 12 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu
R. W. kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych J. L.i Z. S.kar
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okresy proby wynoszace po 3 (trzy) lata;

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego R. W. w punkcie L., II. i IIT wyroku kary
pozbawienia wolno$ci polaczyt i wymierzyl kare laczna 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu R. W.
okresy jego zatrzymania w dniach 14 czerwca 2012 roku, 19 lipca 2012 roku i 13 sierpnia 2012 roku;

VII. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci plecaka
koloru czerwonego z napisem ,,(...)” na czarnym tle, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych numer (...)na karcie
numer 278 akt;

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonych w tym R. W. od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione od chwili wszczecia
postepowania na rachunek Skarbu Panistwa.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzony R. W., ktory za posrednictwem swego obroncy zaskarzyt wyrok
na swoja korzy$c¢ w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac niewspoimiernoséc (surowosc) orzeczonej kary,
polegajaca, wg oskarzonego na wysokos$ci wymiaru tej kary, przewyzszajacej nawet zadanie Prokuratury oraz zwigzany
z naruszeniem prawa materialnego zarzut nie zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary.

Podnoszac ten zarzut apelujacy wniésl o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wyroku do granic
pozwalajacych na zawieszenie wykonania kary i o zastosowanie tego dobrodziejstwa w stosunku do osk. R. W..

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Sad orzekajacy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, a wskazujacy na sprawstwo i zawinienie R. W. wszystkich
zarzucanych, a nastepnie przypisanych mu czynéw. Tu zar6wno sposdb zgromadzenia materialu dowodowego, jak i
jego oceny, jest prawidtowy i nie budzi zadnych zastrzezen, nawet apelujacego.

Niemniej Sad odwolawczy z urzedu wskazuje, ze przyjeta i zaaprobowana przez Sad meriti kwalifikacja prawna w
zakresie, w jakim uznano, ze oskarzony usilowal w sposéb nieudolny dokona¢ kradziezy z wtamaniem np. na szkode
J.W.czy W.S., A. P, J. K., AW, D. G, A. M., T. Z.czy M. C.jest oczywiScie bledne.



Ugruntowany jest wszak poglad, iz ,,z nieudolno$cig usitowania w rozumieniu art. 13 § 2 k.k. mamy do czynienia
dopiero wowczas, gdy dokonanie okaze sie obiektywnie niemozliwe, przy czym owa - oceniana ze stanowiska

ex ante - niemozliwo$¢ dokonania musi stanowi¢ konsekwencje braku przedmiotu nadajacego sie do popelhienia na
nim czynu zabronionego (brak tzw. przedmiotu czynno$ci wykonawczej) albo uzycia niewlasciwego $rodka, ktory nie
nadaje sie do osiagniecia zamierzonego rezultatu. Sprawca podejmujacy usilowanie nie jest oczywiscie $wiadom jego
nieudolnoéci (niemoznos$ci dokonania), gdyby bowiem u§wiadamial ja sobie, to - postepujac racjonalnie - powinien
zrezygnowac z podejmowania tego rodzaju préb” (np. wyrok S.A we Wroclawiu z dnia 27.06.2013r., sygn. akt II
AKa 184/13, LEX nr 1372496). A podkre$li¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, ze ,,za brak przedmiotu nadajgcego
sie do popelnienia na nim czynu zabronionego, okreslony w art. 13 § 2 k.k., nalezy uznaé brak
obiektywny, nie zas zdyskwalifikowanie przez sprawce przedmiotu ze wzgledu na nieprzydatnosé
dla niego” (postanowienie z dnia 28.04.2011r. sygn.. akt V KK 33/11, LEX nr 817558).

Skoro zatem pokrzywdzeni przechowywali okreSlone przedmioty w komodrkach, np. J. W. (1)zeznal, ze z jego piwnicy
nic nie zginelo, ale ,znajdowaly sie jedynie 2 opony zimowe, stary segment ze stoikami” (k. 15v), podobnie zeznala
takze W. S.(w komorce miala rower, opony samochodowe, kosiarke elektryczna — 17v), a A. P.trzymala w komorce
drewno (k. 19v), to trudno uzna¢, ze dokonanie kradziezy z wtamaniem bylo ,obiektywnie” niemozliwe. To oskarzony
i dzialajacy z nimi wspolsprawcy uznali, ze przechowywane przedmioty nie sa dla nich ,atrakcyjne” i tylko to bylo
powodem zaniechania dokonania ich zaboru. Z tych tez wzgled6w teoretyczne uwagi Sadu meriti (k. 625) nie znajduja
uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy. O Zadnej nieudolno$ci w rozumieniu art. 1382 k.k. mowy by¢ nie moze.

Uwaga powyzsza ma jednakze charakter czysto teoretyczny, bowiem z uwagi na kierunek zaskarzenia, dokonanie
zmiany kwalifikacji prawnej oraz ustalenn na mniej korzystne nie byto mozliwe.

Odnoszac sie zatem do zarzutow apelacji, to w pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, ze apelujacy nie kwestionuje kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzonych oskarzonemu za poszczegblne przypisane przestepstwa ciagle,
ktorych R. W. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 6481 k.k.), a zdaniem Sadu odwolawczego sa
one nader wywazone i zadng miara nie mozna uznac ich za razaco niewspdlmierne do czynéw popelnionych.

Skoro wymierzono oskarzonemu kary: 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, to zgodnie z zasadami wymiaru kary lacznej (art. 8681 k.k.)
uprawnialo do wymierzenia kary lacznej w granicach od 1 roku i 8 miesiecy pozbawiania wolnoéci (dolna granica
tej kary przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji) do sumy kar jednostkowych, tj. 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. W tych okolicznoéciach kara laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawiania wolnoSci, przy uwzglednieniu
dotychczasowej karalnosci oskarzonego, jak tez i tego, ze kolejnych przestepstw dopuszczal sie juz w toku
postepowania przygotowawczego (pierwszy zarzut postawiono mu 31.05.2012r. /k. 42/, a kolejny, w zwigzku z
popehieniem nastepnych przestepstw /w okresie kwietnia i czerwca 2012r./ , jednoznacznie §wiadczy o demoralizacji
oskarzonego i nie moze pozostaé obojetne dla wymiaru kary laczne;j.

Skarzacy, uzasadniajac zarzut razacej surowosci kary lacznej, odwolal sie z jednej strony do wniosku Prokuratora,
ktory istotnie domagatl sie kary w nizszym wymiarze (2 lata i 3 miesigce pozbawienia wolnoéci), choé takze
wykluczajacym zastosowanie $rodka probacji z art. 69 kk., z drugiej za§ sugerowal (cho¢ nie ma wprost
sformulowanego zarzutu obrazy art. 6083k.k.) istnienie okolicznoéci, uzasadniajacych nadzwyczajne zlagodzenie
kary, poniewaz ,,ujawnil wszystkie czyny, co bez jego wspolpracy nie byloby mozliwe” (k. 641v.).

Z tym stanowiskiem zgodzié¢ sie nie sposob. Instytucja okre§lona w art. 60 § 3 k.k. znajduje zastosowanie tylko w
odniesieniu do sprawcy, ktory wspoldzialal z innymi osobami przy popeieniu przestepstwa. Nalezy zatem uznaé,
ze 0s0b wspobldzialajagcych ze sprawcq winno byé co najmniej dwie (uchwala SN z dnia 25 lutego 1999
r., I KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4).

Z niekwestionowanych ustalenn wynika za$, ze kazdorazowo oskarzony wspoétdzialat z jedng osobg, za§ odno$nie czynu
przypisanego w pkt III (a opisanego w pkt III czeéci wstepnej) dopuscit sie z innymi osobami, lecz i tu podstaw



do obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie ma, z uwagi na to postawe oskarzonego w toku calego
postepowania (np. czeSciowo zakwestionowal swoje sprawstwo — k. 405 — zmieniajac uprzednio zlozone wyja$nienia).

Z tych tez wzgledbéw, i ten ,,dorozumiany” zarzut obrazy prawa materialnego, ktéry moglby mie¢ wplyw na wymiar
kary, jest chybiony.

Gdy uwzgledni sie, ze wnioski Prokuratora co do kary, to jedynie swoista ,,propozycja”, ktéra w zadnym razie nie wiaze
Sadu orzekajacego, tu obowiazuja zasady tzw. ,sadowego wymiaru kary”, a okre§lone w art. 53 i 55 k.k., to zadnego
zarzutu z art. 438 pkt 4 kpk skutecznie Sagdowi Rejonowemu stawiaé nie mozna.

OczywiScie chybiony jest przy tym zarzut obrazy prawa materialnego — art. 69 k.k. poprzez jego niezastosowanie.

Taki zarzut moéglby by¢ skuteczny tylko woéwcezas, gdyby Sad a quo nie zastosowal przepisu, a bylby do tego
zobligowany. W przypadku za$ §rodka probacji, jakim jest instytucja warunkowego zawieszenia kary, wlasnie wymiar
kary lacznej uniemozliwial zastosowanie art. 69 k.k., a to wobec nie ziszczenia sie przeslanek w nim okres§lonych (§1
tego przepisu).

Z tych tez wzgledoéw, podzielajac stanowisko Sadu meriti co do oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow
jednostkowych, ktorych R. W. dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, jak tez i nie dostrzegajac
okolicznos$ci lagodzacych (trudno za taka, w realiach niniejszej sprawy, uznaé przyznanie sie, skoro z postawy
jednoznacznie wynika brak skruchy i woli zmiany postepowania, tj. zaniechania popelnienia przestepstw), uznal, ze
kara laczna w orzeczonym wymiarze, stanowi wlasciwa reakcje z uwagi na wymogi - przede wszystkim - prewencji
indywidualnej, a takze generalne;.

Proba swoistego wzbudzenia litosci poprzez odwolanie sie do ,,trudnego dziecinistwa” oskarzonego, jest nieskuteczna.
R. W.ma 26 lat (ur. (...)), a od 2008r. skazywany jest za przestepstwa przeciwko mieniu (vide karta karna) i dotychczas
orzekane kary, w tym z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, okazywaly sie nieskuteczne.

Z tych tez wzgleddw, zaskarzony wyrok jako zasadny, utrzymany zostal w mocy.

Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego oraz sytuacje materialng i osobista oskarzonego orzeczono o kosztach
sadowych zwiazanych z tym postepowaniem, tj. obcigzono nimi Skarb Panstwa. Od tegoz Skarbu Panstwa Sad
odwolawczy zasadzil takze na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego 516,60 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej
obrony, majac na uwadze brzmienie §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.009.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



