Sygnatura akt IV Ka 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SSO Waldemar Majka
SSO Agnieszka Polyniak

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 roku

sprawy skazanego A. G.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 6 lutego 2014 roku, sygnatura akt II K 1494/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w te sposdb, ze uchyla zawarte w nim w punkcie IV dyspozycji orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary lacznej 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. C. z Kancelarii Adwokackiej w S. 147,60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow zwiagzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac je rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 269/14
UZASADNIENIE
A. G. skazany byl uprzednio prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Walbrzychu:

1) z dnia 12.02.2010r. (sygn. akt II K 23/10) za wystepek z art.278 §1i §5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.64
81 k.k., popelniony w okresie od 1 sierpnia 2009r. do 15 wrzesnia 2009r. za ktory zostal skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;



2) z dnia 20.07.2010r. (sygn. akt IT K 426/10) za wystepek z art.278 §11i §5 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
81 k.k., popelniony w okresie od 16 lipca 2009 r. do 22 stycznia 2010r. za ktéry zostal skazany na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

3) z dnia 12.05.2011r. (sygn. akt IT K 78/11) za wystepek z art.270 §1 k.k. popelniony w dniu 24 maja 2008r., na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci;

4) z dnia 22.11.2011r. (sygn. akt IIK 957/11) za wystepek z art.286 §1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., popelniony w dniu 3
kwietnia 2007 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

5) z dnia 5.12.2011r. (sygn. akt ITI K 612/11) za wystepek z art.286 §1 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelniony w dniu 27
sierpnia 2008r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz za wystepek z art.286 §1 k.k. i art.270 §1 k.k. w zw. z
art.11 §2 k.k. w zw. z art.12 k.k., popelniony w dniu 6 pazdziernika 2008r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktore
to kary polgczono w kare taczng na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6) z dnia 20.03.2012r. (sygn. akt IT K 1498/11) za wystepek z art.278 §1 k.k. popelniony w okresie od 6 do 7 listopada
2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat;

7) zdnia 22.06.2012r. (sygn. akt II K 445/12) za wystepek z art.278 §1i §5 k.k. w zw. z art.12 k.k., popelniony w okresie
od 13 stycznia 2010r. do 17 lutego 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Zaskarzonym wyrokiem na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono kary pozbawienia wolnoéci wskazane w pkt.
1-5 cze$ci wstepnej wyroku i wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto na podstawie tych samych przepisé6w polaczono kary pozbawienia wolnoéci o jakich mowa w pkt 6 i 7 czeéci
wstepnej wyroku i wymierzono kare laczona 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 89
§ 1w zw. z art. 69 § 1 kk zawieszono warunkowo na okres lat 4.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator zarzucajac:

I. razaca niewspdlmiernosc orzeczonej wobec A. G. kary tacznej w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej za
pozostajace w zbiegu prawomocne wyroki Sadu Rejonowego w Walbrzychu opisane w pkt. 1, 2, 3, 4 1 5 czeéci wstepnej
wyroku, przy zastosowaniu wobec skazanego w wiekszym stopniu absorpcji, albowiem wymierzajac kare lgczna Sad
oscylowal w granicach kary lacznej od 1 roku i 6 miesiecy do 4 lat i 3 miesiecy, podczas gdy z okolicznoSci sprawy, a
zwlaszcza z faktu, iz skazany byl juz uprzednio karany wielokrotnie za umyslne przestepstwa podobne , co Swiadczy
o jego demoralizacji i braku szacunku do obowigzujacego porzadku prawnego, wynika w sposéb bezsprzeczny, iz
zashuguje on na kare surowsza z zastosowaniem w wiekszym stopniu zasady kumulacji;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
przecenieniu przez sad przy wymierzeniu kary za podlegajace polaczeniu prawomocne wyroki Sadu Rejonowego w
Walbrzychu opisane w pkt 6 i 7 czeéci wstepnej wyroku, okolicznoéci tagodzacych w postaci zmiany postepowania
przez skazanego A. G. po popeklieniu czynéw objetych wyrokiem lgcznym, jego trudnej sytuacji rodzinnej, jak
rowniez ciazgcego na nim obowiazku alimentacyjnego, co doprowadzilo do przyjecia, iz wobec oskarzonego zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna, a zatem zastuguje on na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec niego kary lacznej 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na okres proby lat 4, podczas gdy z
okoliczno$ci sprawy w sposob bezsprzeczny wynika, iz ze wzgledu na znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci
jego czynow, lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego, ktéry wyraza sie w szczegoblnosdci w
uprzedniej wielokrotnej karalnosci, jak rowniez braku skuteczno$ci poprzednio stosowanych kar, powinna by¢ wobec
oskarzonego wymierzona kara pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, bowiem jedynie
kara w takiej postaci bedzie adekwatna do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw popeklionych przez
skazanego, jak réwniez spelni swoje cele w zakresie prewencji generalne;.



Tym samym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie wobec skazanego A. G. kary lacznej
w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podlegajace polaczeniu kary orzeczone prawomocnymi
wyrokami Sagdu Rejonowego w Walbrzychu opisanymi w pkt. 1,2,3,4 i 5 cze$ci wstepnej wyroku oraz wymierzenie
wobec skazanego A. G. kary lacznej w wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci za podlegajace polaczeniu kary
orzeczone prawomocnymi wyrokami Sadu rejonowego w Walbrzychu opisanymi w pkt. 6 i 77 czeSci wstepnej wyroku.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Racje ma apelujacy, iz brak jest podstaw faktycznych dla zastosowania wzgledem skazanego dobrodziejstwa art. 69
8§ 1 kk co do wymierzonej mu kary lacznej 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, powstalej na skutek polaczenia kar po 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wykonanie jednej z nich wczeéniej warunkowo zawieszono.

W tej sytuacji art. 89 § 1 kk pozwala oczywiscie na warunkowe zawieszenie wykonania kary laczonej jednak by to
uczyni¢ muszg by¢ spelnione warunki z art. 69 § 1 kk. Majac na wzgledzie zatem dotychczasowa wielokrotna karalnoéc
skazanego A. G. glownie za przestepstwa przeciwko mieniu — nie sposéb przyjaé¢, by w ostatnim czasie nastapila tak
gwaltowana, korzystna zmiana w psychice skazanego by mozna przypuszcza¢, iz mimo zastosowania omawianego
dobrodziejstwa nie wejdzie on ponownie w konflikt z prawem. Takich argumentéw nie znalazl takze i Sad I instancji,
ktory co prawda stwierdzil, ze wobec A. G. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, jednak analizujgc choéby
opinie o skazanym (k.13 i k. 14), oczywistym staje sie, ze co do tzw. prognozy penitencjarnej — kryminologiczno-
spolecznej — Dyrektor Aresztu Sledczego w W. nie wyprowadzil zadnych wnioskow.

Z uwagi juz tylko na powyzsze uchylono wobec skazanego dobrodziejstwo art. 69 § 1 kk co do kary tacznej 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy nie znalazl jednak dostatecznych podstaw by podwyzszy¢ wymiar kary lacznej o jakiej mowa w pkt. I
czedci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku. Prawda jest przy tym, ze kara dwoch lat pozbawienia wolnosci jest kara
nader lagodna, oscylujaca wokot systemu pelnej absorpcji, jednak nie sposéb przyjaé, by rozstrzygniecie to razilo swoja
lagodnos$cia. Wydaje sie, ze ,jednostkowa” kara laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz ,jednostkowa” kara lgczna 9
miesiecy pozbawienia wolnos$ci za przestepstwa jakich dopuscil sie A. G. pozwalaja na przyjecie, ze jest to po prostu
sprawiedliwe ukaranie i dlatego zdecydowano jak w wyroku.



