Sygnatura akt IV Ka 98/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SSO Waldemar Majka

SSO Krzysztof Pludowski
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku
sprawy A. R.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k., art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iwzw. z art. 12 k.k., z art.
13 § 1k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 2 sierpnia 2013 roku, sygnatura akt ITI K 1141/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w punkcie I a i b jego dyspozycji w miejsce sformulowan ,w zamiarze aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego udzielil pomocy G. G.w przywlaszczeniu powierzonego mu samochodu” przyjmuje ,dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu, w tym z G. G., co do ktérego wiedzial o okolicznoSciach osobistych dotyczacych jego jako
leasingobiorcy, przywlaszczyl sobie powierzony G. G.samochdd”, jednoczes$nie eliminujac z podstawy skazania art. 18
§ 3 k.k. za$ z podstawy wymiaru kary art. 19 § 1 k.k,;

2. wpunkcie IT dyspozycji w miejsce sformulowania ,,w zamiarze aby inna osoba dokonata czynu zabronionego udzielit
pomocy P. K.w przywlaszczeniu powierzonego mu samochodu” przyjmuje ,,dzialajac wspélnie i w porozumieniu, w
tym z P. K., co do ktérego wiedzial o okoliczno$ciach osobistych dotyczgcych jego jako leasingobiorcy, przywlaszczyl
sobie powierzony P. K.samocho6d”, jednocze$nie eliminujac z podstawy skazania art. 18 § 3 k.k. za§ z podstawy wymiaru
kary art. 19 § 1 k.k.;

3. w punkcie IV dyspozycji w miejsce sformulowania ,w zamiarze aby inna osoba dokonala czynu zabronionego
udzielit pomocy M. K. w przywlaszczeniu powierzonego mu samochodu” przyjmuje ,dzialajagc wspllnie i w
porozumieniu, w tym z M. K., co do ktérego wiedzial o okolicznosciach osobistych dotyczacych jego jako



leasingobiorcy, przywlaszczyl sobie powierzony M. K. samoch6d”, jednocze$nie eliminujac z podstawy skazania art.
18 § 3 k.k. za$ z podstawy wymiaru kary art. 19 § 1 k.k,;

4. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie VII dyspozycji, dotyczacym uniewinnienia oskarzonego od popelnienia
czynu opisanego w punkcie IV f cze$ci wstepnej wyroku kwalifikowanego z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 kk.iw
tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. M. H.z Kancelarii Adwokackiej w W.516,60 tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od poniesienia kosztow sadowych zwigzanych z jego apelacja a wydatkami w tym zakresie
obcigza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 98/14

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w Swidnicy oskarzyt A. R. o to, ze:

I. w okresie od lipca 2000 roku do 4 marca 2001 roku w W. oraz na terenie Republiki Bialorusi dzialajac ciagiem
przestepstw:

a) wlipcu 2000 roku w W.oraz na terenie Republiki Bialorusi, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z innymi osobami
przywlaszczyl sobie powierzony G. G.samochod marki K. (...)o numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia (...)o wartosci
81.000 zl nalezgcy do (...) S.A.z siedzibg we W.,

b) wpazdzierniku 2000 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba przywlaszczyl sobie powierzony
samochdd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i nadwozia (...) o warto$ci 100.000 zl nalezacy do Centrum
(...) S.A. z siedzibga w W,

¢) wpazdzierniku 2001 roku w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba przywtaszczyl sobie powierzony
P. K.samocho6d marki R. (...)o numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia (...), o warto$ci 100.000 zl na szkode (...) S.A.z
siedzibg we W.,

tj. o przestepstwa z art. 284§ 2 kk w zw. z art. 91§ 1 kk
IV w okresie od 2 pazdziernika 2000 roku do 19 grudnia 2001 roku w W. i
we W., dzialajac ciaggiem przestepstw:

a) w okresie od 2 pazdziernika 2000 roku do 29 stycznia 2001 roku w W.oraz we W., dzialajac czynem ciaglym
wspoOlnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 81.000 zl, stanowiacej
réwnowarto$¢ odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia AutoCasco, wprowadzil w blad przedstawiciela
(...) S.A.Inspektorat w W.w ten sposob, ze potwierdzil w toku prowadzonego postepowania odszkodowawczego
zgloszona przez G. G.ubezpieczycielowi szkode w postaci utraty samochodu marki K. (...)o numerze rejestracyjnym
(...)i nadwozia (...)w wyniku przestepstwa rozboju, wiedzac, ze przestepstwo to nie zostalo popeklione, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania,

b) wokresie od 21 grudnia 2000 roku do 3 stycznia 2001 roku we W. oraz w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzil w blad przedstawiciela firmy (...) S.A. z siedziba
w W. w ten sposéb, ze w ramach uprzednio uzgodnionego podziatu rél M. K. jako wladciciel firmy (...) z siedziba w
W." zawarl z ta Spotka umowe leasingu operacyjnego o numerze (...), ktorej przedmiotem byl samochdd marki R. (...)



o numerze rejestracyjnym (...) i nadwozia (...) o wartoSci 71.578,69 zl, podczas gdy w chwili jej zawarcia posiadal juz
zamiar przywlaszczenia tego samochodu, czym doprowadzil pokrzywdzona firme do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez wydanie wyzej wymienionemu opisanego samochodu,

¢) wdniu 1lutego 2001w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
w kwocie 100.000 zl, stanowiacej rownowartos$¢ odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia AutoCasco,
wprowadzil w blad przedstawiciela (...) S.A.Inspektorat w W.w ten sposbb, ze potwierdzil w toku prowadzonego
postepowania odszkodowawczego zgloszona przez G. G.ubezpieczycielowi szkode w postaci utraty samochodu marki
»P.(...)" o numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia (...), w wyniku przestepstwa kradziezy, wiedzac, ze przestepstwo to
nie zostalo popehione, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania

d) w dniu 4 wrze$nia 2001 roku we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad
przedstawiciela firmy (...) Spolka z o0.0.w W.w ten sposbb, ze zawarl z ta Spodlka jako wlaSciciel firmy ,(...)z
siedziba w B." umowe leasingu, ktérej przedmiotem byl samochéd marki R. (...)o numerze rejestracyjnym (...)o
wartoSci 114.180,33 zl, podczas gdy w chwili jej zawarcia posiadal juz zamiar przywlaszczenia tego samochodu, czym
doprowadzil pokrzywdzona firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, poprzez wydanie wyzej wymienionemu
opisanego samochodu,

e) w dniu 3 pazdziernika 2001 roku we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, wprowadzit w blad przedstawiciela firmy (...) S.A.z siedziba we W.w ten sposéb, ze w ramach
uprzednio uzgodnionego podziatu rél P. W., jako wlasciciel firmy Uslugi (...)z siedzibg w W." zawart z tg Spolka
umowe leasingu, ktorej przedmiotem byt samochdd marki R. (...)" o numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia (...)o
wartoSci 96.803,28 zl, podczas gdy w chwili jej zawarcia posiadal juz zamiar przywlaszczenia tego samochodu, czym
doprowadzil pokrzywdzona firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie wyzej wymienionemu
opisanego samochodu,

f) wdniach 181 19 grudnia 2001 roku w W., dzialajac czynem ciaglym, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 118.200 zl., stanowigcej rOwnowarto$¢é odszkodowania z tytulu
zawartej umowy ubezpieczenia AutoCasco, wprowadzil w blad przedstawiciela (...) S.A.Inspektorat w W.w ten sposob,
ze w ramach uprzednio uzgodnionego podziatu r6l P. W.zglosil ubezpieczycielowi szkode w postaci utraty samochodu
marki ,,R.(...) o numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia (...)w wyniku przestepstwa kradziezy wiedzac, ze przestepstwo
to nie zostalo popelnione, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania,

g) w okresie od 14 grudnia 2001 roku do 28 grudnia 2001 roku we W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzil w blad przedstawiciela firmy (...)Sp. z o.0. z siedziba w W.w ten sposob, ze jako wlasciciel firmy ,,(...)z
siedzibg w B." zawart z t3 Spolka umowa leasingu o numerze (...), ktorej przedmiotem byl samoch6d marki M. (...)o
numerze rejestracyjnym (...)i numerze nadwozia (...)o warto$ci 130.533,70 zl, podczas gdy w chwili jej zawarcia
posiadal juz zamiar przywlaszczenia tego samochodu, czym doprowadzil pokrzywdzong firma do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie mu opisanego wyzej samochodu,

h) w okresie od 14 grudnia 2001 roku do 28 grudnia 2001 roku we W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzil w blad przedstawiciela firmy (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W.w ten sposob, ze jako wlasciciel firmy ,,(...)z
siedziba w B." zawarl z ta Spotka umowe leasingu o numerze (...), ktoérej przedmiotem byt samoch6d marki M. (...)o
numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia (...)o wartoSci 123.798,61 zl, podczas gdy w chwili jej zawarcia posiadal juz
zamiar przywlaszczenia tego samochodu, czym doprowadzit pokrzywdzong firme do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wydanie mu opisanego wyzej samochodu,

t.j. o przestepstwa z art.13§1 kk w zw. z art. 286§1kk i w zw. z art. 12 kk, z art. 1381 kk w zw. z art.286
§1 kk, z art. 28681 kk oraz w zw. z art. 91 §1 kk



Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Walbrzychu, w sprawie o sygn. akt III K 1141/11, uznal A. R. za
winnego tego, ze:

a) w lipcu 2000r. w W.oraz na terenie Republiki Bialorusi w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego
udzielit pomocy G. G.w przywlaszczeniu powierzonego mu samochodu K. (...)o numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia
(...)o warto$ci 81.000 zl nalezacego do (...) S.A.z siedziba we W.w ten sposob, ze zorganizowal wspdlnie z inna osoba
jego wywodz i sprzedaz poza granice kraju,

b) w pazdzierniku 2000r. w W.w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego udzielil pomocy G. G.w
przywlaszczeniu powierzonego mu samochodu marki P. (...)o numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia (...)o wartosci
100.000 z} nalezacego do Centrum (...) S.A.z siedzibg w W.w ten sposob, ze zorganizowal jego wywo6z i sprzedaz poza
granice kraju

to jest za winnego popelnienia wystepkow z art. 1883 kk w zw. z art. 28482 kk i za czyny te przy przyjeciu, ze stanowia
ciag przestepstw, na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 28482 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

II. w pazdzierniku 2001r. w W.w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego udzielit pomocy P. K.w
przywlaszczeniu powierzonego mu samochodu marki R. (...)o numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia (...), o wartoéci
100.000 zl nalezacego do (...) S.A.z siedziba we W.w ten sposob, ze zorganizowal jego wywdz i sprzedaz poza granice
kraju, to jest za winnego popelienia wystepku z art. 18§3 kk w zw. z art. 28482 kk i za czyn ten na podstawie art.
28482 kk w zw. z art. 1981 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

ITI. oskarzonego A. R. uznajt za winnego tego, ze:

a) w dniu 29 stycznia 2001r. we W.wspolnie i w porozumieniu z G. G.dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
usilowal doprowadzi¢ (...) SAdo niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate odszkodowania z tytulu
zawartej umowy AC w ten sposob, ze wprowadzil w blad przedstawiciela (...)co do rzekomej kradziezy pojazdu K. (...)o
numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia (...)potwierdzajac w toku prowadzonego postepowania zgloszona przez G.
G.szkode w postaci utraty samochodu w wyniku rzekomego przestepstwa rozboju, lecz zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania

b) w dniu 01 lutego 2001r. w W.wspoélnie i w porozumieniu z G. G.dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
usitowal doprowadzic (...) SAdo niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate odszkodowania z tytulu
zawartej umowy AC w ten sposob, ze wprowadzil w blad przedstawiciela (...)co do rzekomej kradziezy pojazdu P.
(...)o numerze rejestracyjnym (...)i nadwozia (...)potwierdzajac w toku prowadzonego postepowania zgloszona przez
G. G.szkode w postaci utraty samochodu w wyniku rzekomego przestepstwa kradziezy, lecz zamierzonego celu nie
osiggnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania

to jest za winnego popelnienia wystepkow z art. 13§81 kk w zw. z art. 28681 kk i za czyny te przy przyjeciu, ze stanowia
ciag przestepstw na podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 1481 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

IV ze w dniu 04 marca 2001ir. w W. i na terenie Republiki Bialorusi w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego udzielit pomocy M. K. w przywlaszczeniu powierzonego mu pojazdu marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) i nadwozia (...) o warto$ci 71.578,69 zl nalezacego do (...) S.A. z siedziba w W. w ten sposoéb,
ze zorganizowal jego wywoz i sprzedaz poza granice kraju tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 1883 kk w zw.
z art. 28482 kk i za czyn ten na podstawie art. 28482 kk w zw. z art. 1981 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

V oskarzonego A. R. uznal za winnego tego, ze:



a) w dniu 04 wrzeSnia 2001r. we W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzil w blad
przedstawiciela (...) sp.z0.0. wW. co do zamiaru wywigzania sie z umowy leasingu, na skutek czego doprowadzil wyzej
wymieniong spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie mu samochodu R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) o wartoéci 114.180,33 zl oraz przekazanie mu prawa jego uzytkowania

b) w okresie pomiedzy 14 grudnia 2001r. a 28 grudnia 2001r. we W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzil w blad przedstawiciela (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. co do zamiaru wywiazania sie z umowy leasingu, na
skutek czego doprowadzil wyzej wymieniong spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie mu
samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i numerze nadwozia (...) o wartoéci 130.533,70 zl oraz przekazanie
mu prawa jego uzytkowania

¢) w okresie pomiedzy 14 grudnia 2001r. a 28 grudnia 2001r. we W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej
wprowadzil w blad przedstawiciela (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. co do zamiaru wywigzania sie z umowy leasingu,
na skutek czego doprowadzil wyzej wymieniona spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie
mu samochodu M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i nadwozia (...) o wartoéci 123.798,61 z} oraz przekazanie mu
prawa jego uzytkowania

to jest za winnego popelnienia wystepkow z art. 28681 kk i za czyny te przy przyjeciu, ze stanowia ciag przestepstw na
podstawie art. 28681 kk w zw. z art. 9181 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VI w pazdzierniku 2001r. w W.przywlaszczyl sobie powierzony mu przez P. W.samochdéd R. (...)o numerze
rejestracyjnym (...)i nadwozia (...)o wartoéci 96.803,28 z1, uprzednio powierzony P. W.przez (...) SAz siedzibg we W.z
prawem jego uzytkowania, tj. za winnego popelnienia wystepku z art. 28482 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VII oskarzonego A. R. uniewinnil od zarzutu popelnienia czynu opisanego w punkcie IVf czeéci wstepnej wyroku t;.
wystepku z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk popelnionego na szkode (...) SA, a dotyczgcego samochodu marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...);

VIII na podstawie art. 9182 kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wobec oskarzonego A. R. w punktach I-
VI wyroku i wymierzyl mu kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

IX na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. R. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 30 maja 2007r. do 15 listopada 2007r.;

X zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. H. z Kancelarii Adwokackiej w W. koszty nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu A. R. z urzedu;

X1 zasadzil od oskarzonego A. R. na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania poniesionych od chwili jego
wszczecia oraz nie wymierzyl mu oplaty.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzit sie oskarzony oraz Prokurator. I tak:

1/ Prokurator Prokuratury Okregowej w Swidnicy zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie na niekorzysé
oskarzonego i na podstawie art. 438 pkt 11 3 k.p.k. zarzucit:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, skutkujacy
nieslusznym uniewinnieniem A. R.od czynu polegajacego na usitlowaniu wspolnie i w porozumieniu z P. W.ui innymi
osobami wyludzenia odszkodowania na szkode (...) S.A.w zakresie samochodu marki R. (...)o numerze rejestracyjnym
(...), podczas gdy prawidlowo dokonana ocena dowoddéw, a zwlaszcza zeznan P. W.i G. G., z ktorych w spos6b
nie budzacy watpliwosSci wynika, ze A. R.zaplanowal nie tylko zawidomienie organéw Scigania o nie popelionym
przestepstwie kradziezy samochodu marki R. (...), zlozenie w tym zakresie przez niego falszywych zeznan i J.S.,



ale rowniez zgloszenie przez P. W.szkody w (...) S.A.polegajacej na dokonaniu kradziezy tegoz auta, wskazuje na
sprawstwo A. R.takze i w odniesieniu do tego czynu,

b) obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 1883 kKk, przez niestuszne uznanie, iz zachowanie A. R., opisane w
punktach LII i IV wyroku, ktéry byt organizatorem dokonania przez inne osoby, a to G. G.w przypadku samochodow
marki K. (...)i P., P. K.i M. K.przywlaszczenia powierzonego im mienia w postaci samochodéw i w tym zakresie
szczegOlowo zaplanowal sposdb popelieniem wspoélnie z tymi osobami tych czynow, wyczerpuje wedlug Sadu
tylko udzielenie tym osobom pomocy do popelienia przestepstwa z art. 28482 kk, podczas gdy jego zachowanie
uwarunkowalo realizacje przez wymienionych popelionych przestepstw, co $wiadczy o jego wspolsprawstwie, a nie
tylko pomocnictwie.

Podnoszac powyzsze zarzuty — na podstawie art. 43782 kpk — wniost o:

1) uchylenie wyroku w zakresie punktu VII i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji

2) zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do A. R.:

a) w punkcie I przez uznanie, iz A. R. dopuscil sie czynéw okreslonych w art. 28482 kk i przyjeciu, ze stanowig one
cigg przestepstw w rozumieniu art. 9181 kk, wymierzenie mu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w punkcie II przez uznanie iz A. R. dopuscit sie czynu okreslonego w art. 28482 kk i wymierzeniu mu kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci

¢) w punkcie IV przez uznanie iz A. R. dopuscil sie czynu okreSlonego w art. 28482 kk i wymierzeniu mu kary 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

2/ obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w czeéci tj. punkty I — VI i X czeéci dyspozytywnej wyroku na korzy$é
oskarzonego, zarzucajgc:

a) obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego treéc (art. 438 pkt 2 k.p.k.) mianowicie art.
4 i 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej, subiektywnej oraz fragmentarycznej ocenie dowodéw zebranych w sprawie i
calkowitym pominieciu watpliwo$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, a takze oparcie ustalen na zeznaniach
Swiadkow, ktorzy wezesniej byli osobami oskarzonymi w postepowaniu o te same czyny ora skazanymi z art. 23381
k.k.;

b) razaca niewspolmierno$é kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.) polegajaca na przyjeciu, ze oskarzony nie zasluguje na
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary i wymierzenie kary 4 lat bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacja Prokuratora Okregowego zasluguje na uwzglednienie, natomiast apelacje obroncy oskarzonego
oceni¢ nalezy jako chybiong i to w stopniu oczywistym.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, obroncy Sad orzekajacy, dochowujgc nalezytej staranno$ci, zgromadzil material
dowodowy, ktory rzetelnie i wnikliwie ocenil, dokonujac przy tym prawidlowej jego oceny, co znalazlo swoj wyraz w
ustaleniach faktycznych. Te takze w ocenie Sadu odwolawczego sa jedynie wlaéciwe, choé¢ juz subsumacja tegoz stanu
faktycznego — w zakresie wskazanym przez prokuratora w apelacji, tj. uznania oskarzonego za winnego udzielenia
pomocy (pkt I, IT, IV czeéci rozstrzygajacej wyroku) oraz uniewinnienia — za prawidlowa uznana by¢ nie moze.



Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosSci do zarzutu apelacji obroncy obrazy art. 4 i 7 k.p.k., poprzez oparcie sie na
relacjach swiadkow, ktorzy we wezeéniejszych procesach skazani zostali za dokonanie przestepstw przywlaszczenia
polegajacych na wywozeniu leasingowanych samochodéw poza granice kraju, doprowadzaniu w ten sposéb
leasingodawcéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a nastepnie zglaszaniu ich kradziezy odpowiednim
organom Scigania oraz ubezpieczycielom, w celu wyludzenia odszkodowania z tytulu ubezpieczenia tych pojazdow, to
jest on niezasadny w stopniu oczywistym.

Sad meriti, oceniajac poszczegdlne zeznania, mial na wzgledzie to, ze Swiadkowie ci uprzednio sami zostali
prawomocnie skazani. Dal temu wyraz w uzasadnieniu, a motywy, ktérymi sie kierowal w tej czeéci, racjonalnie i
rzeczowo przedstawil (np. k.12840 odnoszac sie do zeznan G. G. — ,obydwaj antagoniéci w tej sprawie ...”).

Wykazal sie Sad a quo szczeg6lng ostrozno$cia i skrupulatnoscia, oceniajac te dowody. Gdy uwzgledni sie, ze sa one
logiczne, stanowcze oraz tworza spojna i logiczng calo$¢ z trescia relacji oséb, ktérym stronniczoSci przypisaé nie
mozna, czy choéby checi bezpodstawnego obciazenia oskarzonego, np. A.G., to zarzut, przekroczenia granic swobodnej
oceny, nie znajduje racjonalnego oparcia.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze Swiadkowie bez cienia watpliwosci wskazywali na A. R., nie negujac i
swego udzialu w procederze, choé¢ istotnie np. G. G. ewidentnie umniejszal swoj w nim udziat w procederze. Trudno
jednakowoz uznad, iz s to bezpodstawne pomdwienia, jak to przedstawia sam A. R..

To, ze postepowanie dotyczace tego oskarzonego toczy sie oddzielnie, jest konsekwencja tego, ze ukrywal sie on poza
granicami kraju i skuteczne okazalo sie¢ dopiero wydanie ENA i zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
A. R.. Dopiero od tego momentu mozliwe bylo wszczecie postepowania karnego w czesci dotyczacej zarzutow jemu
przedstawionych. Okoliczno$é, iz mialo to miejsce po zakonczeniu postepowan dotyczacych wiekszosSci pozostatych
0sOb zaangazowanych, nie ma tu istotnego znaczenia dla oceny poszczegélnych dowoddéw i ich wplywu na wynik
postepowania.

Nietrafnie zarzuca obronca, iz Sad I instancji nie uwzglednil okoliczno$ci (watpliwoéci) §wiadczacych na korzysé A.
R. (art. 4 k.p.k.). Ocena catoéci materialu dowodowego, znajdujacego sie w aktach sprawy III K 1141/11, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze dowody te pozwalaja na dokonanie kategorycznych i jednoznacznych ustalen. O zadnych
watpliwos$ciach mowy by¢ nie moze.

Dodac¢ przy tym trzeba i to, ze nie dajace sie usuna¢ watpliwosci (art. 582 k.p.k.), a ten w istocie zarzut sformutowal
apelujacy, moga powstac jedynie woéwczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych,
oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow (art. 7
k.p.k.) /tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 10.10.2013r., sygn. akt V KK 119/13, LEX nr 1400594/. Tym samym
uznac nalezy, ze apelujacy popadl w swoista sprzeczno$é, zarzucajac z jednej strony bledna ocena dowodow, z drugiej
za$ rozstrzygniecie watpliwosci §wiadczacych na korzy$c¢ oskarzonego, wbrew zasadzie in dubio pro reo.

Nie spos6b przy tym pominac i tego, ze A. R. nie neguje swego sprawstwa co do przestepstw tyczacych samochodow
K. (...), P. (...) (wspdlnie z G. G.), kiedy to zlozyl zawiadomienia o kradziezy w/wym. pojazdéw oraz samochoddéw R.
(...), M. (...) i V., ktore wyleasingowal na swoje nazwisko, a nastepnie wywiozl poza granice kraju i sprzedal.

Wyjaénienia oskarzonego koresponduja w tej czedci z zeznaniami m.in. G. G.. O jakichkolwiek bledach w ocenie
dowoddw, czy tez watpliwoSciach co do sprawstwa oskarzonego, zasadnie mowic tu w ogdle nie mozna.

Reasumujac, zeznania Swiadkéw, wskazujacych na sprawstwo i, w istocie dominujacg, role A. R. w calym procederze
zwigzanym z pozyskiwaniem samochodéw, a nastepnie wywozeniem, zglaszaniem ich fikcyjnej utraty w wyniku
przestepstwa i uzyskiwaniu odszkodowan, to nie czcze pomoéwienia, lecz pelnowartoSciowe i wiarygodne dowody,
ktorych nie moze zdyskredytowac przyjeta przez oskarzonego linia obrony.



Jak juz wyzej wskazal Sad odwolawczy, ustalenia faktyczne, ktére poczynil Sad orzekajacy, sa prawidlowe i pozwalaja
ustali¢, ze A. R. w kazdym przypadku od poczatku brat udzial w zaplanowaniu pozyskania samochodu z firmy
leasingowej, organizowaniu jego wywozu poza granice kraju, a nastepnie upozorowaniu utraty w wyniku, czy to
kradziezy, czy rozboju, co zglaszane bylo przez leasingobiorcéw zaréwno organom $cigania, jak i ubezpieczycielom,
by uzyska¢ odszkodowanie.

Takie zaangazowanie A. R. wykazal Sad I instancji w przypadku samochodu K. (...) nr rej. (...) i P. (...) nr rej. (...)
(leasingobiorca byl G. G.), R. (...) nr rej. (...) (leasingobiorca byt P. K.), R. (...) nr rej. (...) (leasingobiorca byt M. K.).

Trudno tu uznaé, iz rola oskarzonego sprowadzala sie tylko do udzielenia pomocy (dzialaniu w zamiarze by inna
osoba popehila przestepstwo) gldbwnemu sprawcy, tj. biorgcemu pojazd w leasing. Wszak to z inicjatywy oskarzonego
umowa leasingu byla zawierana (cho¢ w przypadku samochodu K. (...) ,wymyslil” plan rozwigzania problemu
finansowego G. G.), samocho6d byl ubezpieczany i to on organizowal jego wywdz poza granice kraju, jak tez instruowat
kto, kiedy i w jakich okoliczno$ciach mial zglosi¢ utrate pojazdu. Gdy nadto uwzgledni sie, iz tenze Sad wprost
stwierdzil, ze A. R. wiedzial, iz samochody byly powierzane przez firmy leasingowe, co spelialo dyspozycje art. 2182
k.p.k. (np. k. 12842, 12843, 12846 -7), to wyprowadzony wniosek, iz nie moze odpowiadaé za przestepstwo z art. 28482
k.k., poniewaz nie on byl strong umowy leasingu i nie jemu powierzano pojazd, nie moze by¢ uznany za prawidlowy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 2182 k.k. z 1997r. stanowi istotne novum w prawie karnym w
zakresie unormowania odpowiedzialnoéci karnej esktraneusa wspoldzialajacego przy popelnieniu przestepstwa
indywidualnego wlasciwego lub niewlasciwego typu kwalifikowanego. Przepis ten te stwarza expressis verbis
podstawe do zastosowania konstrukeji wspolsprawstwa odpowiedniego przestepstwa indywidualnego wlaéciwego
lub niewlaéciwego w przypadku wspodlnego i w porozumieniu wykonania czynu zabronionego przez intraneusa i
ekstraneusa.

Wspoéldzialajacy ekstraneus, z uwagi wlasnie na brzmienie art. 2182 k.k., moze odpowiada¢ za przestepstwo
indywidualne niewlasciwe typu kwalifikowanego (takim jest wystepek z art. 28482 k.k.) pod warunkiem jednak, ze
wiedzial o tej szczegolnej okolicznoSci stanowiacej znamie przestepstwa indywidualnego (tak np. Andrzej Wasek w
»~Formy popelnienia przestepstwa w k.k. z 1997r.”, str. 167 — 168, Krotkie Komentarze Ministerstwa Sprawiedliwosci
W-wa 1998r., A. Marek ,Komentarz..” str. 58, J. Szwacha ,,Z problematyki ...”, str. 1736).

Skoro Sad meriti ustalil, ze A. R. w kazdym przypadku o tej szczegolnej cesze kazdej z osob, ktére samochodami
dysponowaly, wiedzial, przypisanie mu sprawstwa czynu z art. 284§2 k.k. stanowi wynik prawidlowej subsumcji stanu
faktycznego, ktory tenze Sad ustalil.

Ztego tez wzgledu Sad odwolawczy, podzielajac zarzuty Prokuratora Okregowego, zmienil opisy czynéw przypisanych
A. R. wpkt I, IT i IV dyspozycji, eliminujac sformulowania charakteryzujace pomocnictwo (art. 1882k.k.), a zastapil
je sformulowaniami odnoszacymi sie do dzialania wspolnie i w porozumieniu z G. G., P. K. i M. K. przy dokonaniu
przywlaszczenia samochodow oraz jego $wiadomos$ci co do okolicznoéci osobistych, tyczacych kazdego z w/wym.
mezcezyzn (art. 2182 k.k.).

W konsekwencji przypisal Sad II instancji oskarzonemu czyny z art. 28482 k.k., nie ingerujac przy tym w wymiar kar
jednostkowych, ktére wymierzyl Sad I instancji. Tu bowiem z uwagi na zastosowanie art. 19§1k.k. kara wymierzana
byla w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo (art. 28482 k.k.), za$ okoliczno$ci, ktére brane byly pod
uwage, zachowuja aktualno$¢ takze po zmianie opisu czynu przypisanego i kwalifikacji prawne;j.

Zasadnie przy tym zakwestionowal Prokurator uznanie przez Sad Rejonowy, ze zgromadzone dowody nie pozwalaja
na uznanie, iz A. R.mial swoj udzial w zgloszeniu przez P. W .kradziezy samochodu R. (...)nr rej. (...Jubezpieczycielowi,
by na tej podstawie leasingodawca uzyskal wyplate odszkodowania.

Istotnie — jak podkreslil apelujacy - P. W.zeznal, ze ,R.powiedzial mu aby upozorowaé kradziez jego samochodu
i zglosié jego kradziez na policje a nastepnie do (...Jw W.w celu uzyskania odszkodowania dla




leasingodawcy”. R.zorganizowal wszystko, to znaczy wytlumaczyl mu i jego dziewczynie J.S.co maja moé6wié na
Policji oraz w (...)(k. 81 akt ITIK 823/02 oraz k. 10747, to, XXXV).

I rzeczywiScie w dniu 18.12.2001r. zglosil kradziez R. (...)nr (...)ubezpieczycielowi. Trudno pominaé¢ wiec te
okoliczno$¢, ze P. W.zglosil to, co zaplanowal A. R..

Jakkolwiek trafnie wskazuje Sad Rejonowy, ze oskarzony sam nie wykonal zadnej czynnoSci zwiazanej ze zgloszeniem
i o dzialaniu ,wspoélnie i w porozumieniu z P. W.” nowy by¢ nie moze, to ustalenia, ktére poczynil (naklonienie -
shnamowienie” P. W.i jego 6wczesne]j dziewczyny — J.S.do zgloszenia kradziezy — 12849), obligowaly do rozwazenia
czy A. R.aby nie zainicjowal (nie podzegal) do dokonania czynu z art. 28681 k.k. Tym samym podzielajgc zastrzezenia
co do opisu czynu IVf aktu oskarzenia i kwalifikacji prawnej, z samym uniewinnieniem zgodzi¢ sie nie mozna.

Z tego tez wzgledu, co do tego jednego czynu Sad odwolawczy uchylil wyrok uniewinniajacy A. R., cho¢ juz w tym
momencie zaznaczy¢ nalezy, ze skazanie za dokonanie tego wystepku nie ma racjonalnych podstaw.

Rzecza Sadu I instancji bedzie przeanalizowanie materialu dowodowego tyczacego tego czynu, bez koniecznosci
ponownego przeshuchiwania §wiadkow (art. 44282 k.p.k.), bo ustalenia faktyczne nie budza zastrzezen — co bylo juz
uprzednio sygnalizowane — a konieczna jest ponowna ich ocena pod katem art. 1882 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i to
niezaleznie od tego, ze P. W.skazany zostal wyrokiem z dnia 20.11.2002r. za czyn z art. 1381 k.k. wzw. z art. 28681 k.k.
polegajacy na tym, ze ,w dniach 18 i 19.12.2001r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. R.i nieustalonym mezczyzna
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usilowali doprowadzié (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem 118.200
z}...” Tu odwolanie sie przez apelujacego do tej okoliczno$ci jako argumentu, ktéry ma potwierdzaé trafno$é zarzutu
aktu oskarzenia jest chybiony (art. 881 k.p.k.).

Z tych tez wzgleddw zaskarzony wyrok jedynie w tej cze$ci zostal uchylony.

W pozostalym zakresie, w tym m.in. co do wymiaru kar jednostkowych, wymierzonych A. R., jak i kary lacznej 4 lat
pozbawienia wolnoéci z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania w sprawie, wyrok utrzymany zostal w mocy.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu razacej surowosci kary, podniesionego przez obronce oskarzonego, to ani
samego zarzutu, ani przedstawionej na jego poparcie argumentacji, podzieli¢ nie mozna.

Stanowisko Sadu meriti jest wywazone i jedynie stluszne. Uplyw czasu, zwiazany z prowadzeniem postepowania
karnego, do wydluzenia ktorego przyczynil sie znaczaco sam oskarzony (ukrywajac sie), w zadnym razie nie ma wplywu
na ocene stopnia, czy to spolecznej szkodliwoéci czynow, ktorych sie dopuscil, czy jego zawinienia. A te ocenié nalezy
jako znaczne. Nie mozna przy tym pomingé motywacji oskarzonego oraz wysoko$ci szkod, ktore wyrzadzil. Wszystkie
te elementy, jak i uprzednia karalno$¢ oskarzonego, mial na uwadze Sad meriti. Z ich ocena Sad odwolawczy w pelni
sie zgadza, powielaé tych argumentéw nie ma zatem potrzeby.

Z tych tez wzgleddw o razacej niewspoimiernoéci (surowosci) czy to kar jednostkowych, czy kary lgcznej, wymierzonej
z zastosowaniem zasady asperacji (kumulacja kar jednostkowych to 7 lat pozbawienia wolno$ci) nie moze by¢ mowy.
Jest to kara stanowiaca sprawiedliwg odplate uwzgledniajaca wymogi zasad prewencji indywidualnej i generalne;j.

Sad odwolawczy nie znalazt zadnych okoliczno$ci, ktéore mozna by poczytaé na korzy$¢ A. R., a ktére moglyby
uzasadnia¢ ingerencje w wymiar kary lacznej, skoro tak, to z uwagi na brzmienie art. 69 k.k. wykluczona jest mozliwoséc
stosowania probacji. Rozwazania w tym zakresie sa zatem zbedne.

Poniewaz oskarzony korzystal w toku postepowania odwolawczego z pomocy obronicy z urzedu, a obrona ta nie zostala
oplacona, Sad odwolawczy zasadzil na rzecz obroncy od Skarbu Panstwa kwote, ktérej wysokosé ustalil zgodnie
z brzmieniem §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



Majac za$ na uwadze wynik postepowania odwolawczego, tj. nie uwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego, jego
sytuacje materialng i majatkowa, jak tez brzemiennie art. 636 k.p.k., zwolnit A. R. od obowigzku poniesienia tych
kosztow i wydatkami w tej czeSci sprawy obciazyt Skarb Panistwa.



