Sygnatura akt IV Ka 816/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Magdalena Telesz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 roku

sprawy P. O.

obwinionego z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 18 wrzeénia 2013 roku, sygnatura akt I W 227/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zwalnia obwinionego od ponoszenia kosztéw sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 816 /13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 9 lipca 2013r. sygn. akt Il W 227/13:

I. obwinionego P. O.uznal za winnego popehienia tego, ze w dniu 31 marca 2013 roku, ok. godz. 19.30 na ul.
(...), kierujac samochodem marki O. (...)o nr rej. (...)nie zachowat nalezytych Srodkéw ostroznosci i nie dostosowal
predko$ci do warunkéw panujacych na drodze w wyniku czego dojezdzajac do skrzyzowania na widok zblizajacego sie
do ul. (...)od strony ul. (...)pojazdu marki B.o nr rej. (...), ktérym kierowal P. K.wykonal gwaltowany manewr skretu
w lewo, w wyniku czego stracit panowanie nad kierowanym przez siebie pojazdem, wpadl w po$lizg, zjechal na prawe
pobocze i chodnik uderzajac w znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie”, czym stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym dla znajdujacych sie na chodniku nieustalonych oséb,

tj. czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu grzywne w kwocie
200 zlotych,

II. zwolnil obwinionego w calo$ci od ponoszenia kosztow sadowych zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje tzw. wlasna.



Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 86 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie, w wyniku czego Sad I instancji blednie przyjal, Zze obwiniony jest winny popelnienia
wykroczenia stypizowanego we wskazanym przepisie prawa, podczas gdy z okolicznoSci faktycznych przedmiotowej
sprawy oraz zebranego w niej materialtu dowodowego wynika, ze zachowanie P.o.w dniu 31 marca 2013 roku nie
wypeknialo znamion czynu z art. 86 § 1 ww. ustawy.;

2. obraze przepisoOw praw amaterialnego, tj. art. 19 ust 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, w wyniku czego Sad I instancji blednie przyjal, ze obwiniony w dniu 31 marca
2013 r. nie zachowal predkoSci wymaganej przepisami prawa, podczas gdy z okoliczno$ci faktycznych przedmiotowe;j
sprawy oraz z zebranego w niej materialu dowodowego wynika, ze P. O. jechal z predkosScia zapewniajaca mu
panowanie nad pojazdem, ktora byla dostosowana do panujacych wowczas warunkéw na drodze;

3. obraze przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 2 § 1 pkt 1 ustawy
dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia poprzez nieuzasadnione uznanie obwinionego za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 86 § 1 kw, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych przedmiotowej sprawy oraz zebranego w niej
materialu dowodowego wynika, ze P. O. nie ponosi odpowiedzialno$ci za czyn stypizowany w ww. przepisie prawa, w
zwiazku z czym sad blednie uznal go za winnego i skazal na kare grzywny;

4. obraze przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 2 § 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 roku
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia poprzez oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na blednie ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych sprawy, w wyniku czego Sad I instancji bezzasadnie uznal P. O. za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 86 § 1 kw;

5. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktéra miala wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz obwiniony w
dniu 31 marca 2013 roku nie zachowat nalezytych $§rodkéw ostroznosci i nie dostosowal predkoéci do warunkéow
panujacych na drodze, podczas gdy z okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy oraz z zebranego w niej
materialu dowodowego wynika, ze P. O.kierujac pojazdem marki O. (...)we wskazanej danie zachowal szczegblng
ostrozno$¢ zblizajac sie do skrzyzowania ulic (...)w B., zmniejszyl predko$¢ pojazdu i stosujac zasade ograniczonego
zaufania, byl przygotowany na nieprzewidziane zachowanie innego uczestnika ruchu drogowego, P. K., ktory znajdujac
sie na drodze podporzadkowanej, nie zdolal zatrzymaé swojego pojazdu na linii warunkowego zatrzymania, gdyz
letnie opony §lizgaly sie po oblodzonej drodze, przez co wjechal na pas ruchu, po ktérym poruszal sie obwiniony i
w konsekwencji zmusil go do wykonania manewru skretu w lewo, ktéry byl niezbedny, aby unikngé zderzenia ww.
pojazdow;

6. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktéra miala wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz obwiniony w
dniu 31 marca 2013 roku stworzyl realne zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym dla znajdujacych sie na
chodniku pieszych, podczas gdy z okolicznos$ci faktycznych przedmiotowej sprawy oraz zebranego w niej materialu
dowodowego wynika, ze pojazd kierowany przez P. O. nie wjechal na chodnik, ktérym poruszali sie piesi, lecz zatrzymatl
sie na pasie zieleni, biegnacym wzdluz tego chodnika, a nadto znajdowal sie w dalekiej odleglosci od przechodzacych
tamtedy osob, w zwigzku z czym nie zagrozil realnie ich zyciu lub zdrowiu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. O. od zarzucanego my czynu;



2. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna .

Whbrew zawartym w niej twierdzeniom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co czynil z
poszanowaniem norm postepowania karnego sprecyzowanych w art. 410 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i art. 82
§ 1 kpw, tj. ksztaltujgc swoje przekonanie na podstawie catoksztalttu przeprowadzonych dowodéw, ocenionych przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pisemne motywy
zaskarzonego wyroku spelniajg wszystkie wymogi okre$lone w przepisie art. 424 kpk, dowodza iz ustalenia faktyczne
odpowiadajg kompleksowej ocenie dowodow, przez co podlegaja pelnej aprobacie sadu odwolawczego. Sad I instancji
prawidlowo ustalil stan faktyczny przedmiotowej kolizji, takze w oparciu o wykonane przez obwinionego nagranie
jej przebiegu, a nastepnie dokonat prawidlowej subsumpcji tych ustalen, przypisujac obwinionemu sprawstwo i
zawinienie w zarzucanym mu wykroczeniu z art. 86 § 1 kw. Stusznie Sad Rejonowy poddat krytycznej ocenie technike
jazdy obwinionego, ktory Swiadom trudnych warunkéw drogowych nie dostosowal do nich predkosci pojazdu,
skutkiem czego wykonal gwaltowny manewr skretu w lewo, stracil panowanie nad pojazdem, wpadl w poélizg a
nastepnie w niekontrolowany sposo6b zjechal na prawe pobocze i chodnik, uderzajac tez w znak drogowy.

Apelujacy nie uznaje innych argumentéw niz wlasne, polemizuje z jednoznacznym materialem dowodowym i ocenami
Sadu Rejonowego, za$ przytaczane argumenty sa wyrazem braku akceptacji przez apelujacego tresci wyroku i jego
pisemnych motywow. Chaotyczne zarzuty apelacji, réznie sformulowane, poczawszy od obrazy prawa materialnego
( ktore stawia sie, o ile apelacja akceptuje ustalenia faktyczne), przez obraze prawa procesowego, a na koncu zarzut
blednych ustalen faktycznych, sa w istocie wyrazem checi podwazenia prawidlowosci ustalen faktycznych wyroku.
Apelujacy foruje tu tylko wlasna wersje zdarzen, domagajac uznania jej za wiarygodna i miarodajng co do ustalenia
okolicznos$ci przedmiotowej Kkolizji, tj. ze drugi uczestnik ruchu P. K. swoim nieprawidlowym manewrem zmusil
obwinionego do naglego skretu na przeciwlegly pas jezdni. Wbrew twierdzeniom apelujacego, ktory wrecz przeinacza
tres$¢ zeznan $wiadkoéw , tak z zeznan P. K. ( cyt. ,zatrzymalem sie jak na tym zdjeciu” k. 60) jak i swiadka K. O.
( cyt. ,, zatrzymaliSmy sie na pewno przed ulica (...)” k. 60 ) oraz zebranego materialu zdjeciowego ( wykonanego
przeciez przez obwinionego) nie sposéb wnioskowa¢, by P. K. swoim pojazdem wjechat na pas ruchu obwinionego,
stwarzajac obwinionemu stan zagrozenia na drodze. Swiadek P. K. przyznal, ze z powodu zaéniezenia nawierzchni
drogi nie widziat linii warunkowego zatrzymania, a zaspa $niegu po prawej stronie utrudniala mu widoczno$¢, przez
co zatrzymal sie nieco dalej na jezdni, ale w pozycji nie przeszkadzajacej swobodnemu przejazdowi przez obwinionego.
Whiosek taki umacnia takze poréwnanie pozycji pojazdu marki B. na zdjeciach kolizyjnych do zdje¢ miejsca kolizji,
wykonanych w warunkach bezénieznych.

Dla wsparcia swych racji apelujacy dokonal wlasnej i niestety nietrafionej analizy materialu zdjeciowego, kwestionujac
takze sposob poruszania sie jego pojazdu po zjezdzie na prawe pobocze, a potem chodnik, po ktérym poruszali sie piesi.

Wymiar orzeczonej kary w postaci 200 zlotych grzywny lezy w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, pozostaje
wspotmiernym do zawinienia obwinionego i nie przekracza mozliwosci finansowych obwinionego, zatem spelnia
kryteria art. 33 kw.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.119 kpw i art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpk, uznajac ze sytuacja materialna obwinionego przemawia za zwolnieniem go od ponoszenia tych kosztow.



