Sygnatura akt IV Ka 778/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku
sprawy D. C.

oskarzonej z art. 124 i art. 127 pkt 2 ustawy z dnia 6.09.2001 r. prawo farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 12 wrzeénia 2013 roku, sygnatura akt IT K 436/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. M. z Kancelarii Adwokackiej w K. 516, 60 zlotych tytulem kosztow nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu w postepowaniu odwoltawczym;

ITI. wydatki zwigzane z postepowaniem odwolawczym zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.
IV Ka 778/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem D. C.uniewinniona zostala od tego, ze w okresie od 17 lipca 2012r. do 19 lutego 2013r. w
L.Z.woj. (...)dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, podjeta bez wymaganego zezwolenia
dzialalnos¢ w zakresie apteki ogolnodostepnej w ten sposob, ze wprowadzila do obrotu poprzez sprzedaz $rodki
wczesnoporonne na ktérych wprowadzenie nie posiadala pozwolenia dopuszczajacego ich obrét na terenie Polski, za
posrednictwem ogloszen zamieszczanych na portalu (...)tj. od popelienia czynu z art. 124 i art. 127 pkt 2 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrok powyzszy zaskarzyt prokurator zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
a majacy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy na uznaniu, iz oskarzona D. C.swoim zachowaniem nie wyczerpala
znamion czynu okreSlonego w art. 124 i art. 127 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. prawo farmaceutyczne w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk ustalonego gléwnie na podstawie wyjasnien oskarzonej, podczas gdy petna i



wnikliwa analiza materialu dowodowego, w szczegblno$ci treSci zamieszczonego na stronie internetowej ogloszenia na
portalu (...)”, zabezpieczonych w toku postepowania przekazéw pocztowych wystawionych na nazwisko R. K.oraz R.
S., historii rachunku bankowego P. W., wreszcie pisemnego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa skierowanego
przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w W., prowadzi do przekonania, ze oskarzona D. C.swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona w/w czynu.

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja jest oczywiécie bezzasadna i zdaje sie wynikaé z catkowitego niezrozumienia przez skarzacego ustawy — prawo
farmaceutyczne.

I tak, wbrew twierdzeniom prokuratora Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonatl
jedynie trafnej oceny zgromadzonych dowodéw, a stanowisko swe przekonujgco uzasadnit.

W tej sytuacji odnoszac sie wylgeznie do szczegbdlowych zarzutéw apelacji nalezy w pierwszej kolejnoSci wyrazié
zdziwienie, ze skarzacy konsekwentnie twierdzi, ze D. C. wprowadzala do obrotu $rodki wczesnoporonne, choé
okoliczno$é ta wynika jedynie z treSci ogloszen zamieszczonych przez oskarzong na portalu internetowym.

Tymczasem podczas toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego D. C. jednoznacznie stwierdzila, ze
zamiast owych §rodkow wezesnoporonnych wysytala pokrzywdzonym réznego rodzaju og6lnie dostepne bez recepty
medykamenty. Tym samym oskarzona dopuécila sie przestepstwa oszustwa okreSlonego w art. 286 § 1 kk.
Do przeciwnego wniosku nie prowadza takze inne dowody, a w szczeg6lnosci zeznania $wiadkéw, czy wreszcie
jednoznaczna w wymowie ekspertyza.

Nie mozna réwniez zgodzié¢ sie z karkolomnym wiec pogladem jakoby oskarzona prowadzila bez wymaganego
zezwolenia apteke ogdlnodostepna.

Dla uzasadnienia tego stwierdzenia nalezy jedynie odesla¢ do trafnej argumentacji Sadu I instancji, zawartego
w uzasadnieniu orzeczenia, dodajac wylgcznie dla informacji prokuratora, ze dopiero w projekcie nowej ustawy
prawo farmaceutyczne przewidziano penalizacje zachowan polegajgcych na sprzedazy lekéw poprzez internet, bez
wymaganego zezwolenia.

Z uwagi na powyzsze — zdecydowano jak w wyroku.



