Sygnatura akt IV Ka 749/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin (spr.)

Sedziowie : SO Sylwana Wirth
SO Adam Pietrzak

Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Wiadystawy Kunickiej-Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 roku

sprawy skazanego M. C.

o wyrok laczny

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 14 sierpnia 2013 roku, sygnatura akt IT K 1476/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) przyjmuje, ze M. C.opisanym w pkt. 5a) czeéci wstepnej wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24
listopada 2011r. sygn. akt II K 880/11 skazano za ciag przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art.91 § 1 kk , ktory zostal
popelniony w okresie od listopada 2010r. do maja 2011r.,

2) punktowi III jego dyspozycji nadaje nastepujaca tre$c:
na podstawie art. 91 §2 kk i art. 87 kk kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Walbrzychu :

- opisanym w pkt. 2) cze$ci wstepnej tj. z dnia 7 kwietnia 2011r. IT K 248 /11 kare 6-ciu miesiecy ograniczenia wolnosci,
przyjmujac jeden jej miesigc za rownowazny 15- dniom pozbawienia wolno$ci,

-- opisanym w pkt. 3) czedci wstepnej tj. z dnia 12 kwietnia 2011r. sygn. akt IT K 69/11, za czyn z art. 289 §2 KKk,
popelniony 23 listopada 2010r. kare 10-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- z dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt II K 880/11

opisanym w pkt. 5 ) b czesci wstepnej za czyn z art. 279 § 1kk i art. 288§ 1kk w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony w
marcu 2011r. kare 1-go roku pozbawienia wolnosci,




opisanym w pkt. 5 ) ¢ czedci wstepnej za cigg przestepstw z art. 279 § 1kk, popelniony w okresie od lutego do marca
2011r. kare 1-go roku i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- opisanym w pkt.6) d czeSci wstepnej tj. z dnia 7 sierpnia 2012r. sygn. akt II K

638/12, za czyn z art. 279 § 1kk , popelniony w okresie listopada i grudnia 2010r. kare 1-go roku pozbawienia wolno$ci

laczy w kare laczna 1( jednego ) roku i 6( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

a takze na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie o objecie wyrokiem lgcznym kary 1- go roku i 6-ciu miesiecy
pozbawienia wolnoéci, wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt
IT K 880/11 za ciag czyndw z art. 279 § 1 kk w zw. z art.91 § 1 kk popelniony w okresie od listopada 2010r. do maja
2011r., a ujetej w w pkt. 5a) czeéci wstepnej wyroku i wydatkami sagdowymi w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. w W. kwote 147,60 tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,

III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow postepowania apelacyjnego, ktérymi obcigza Skarb Panistwa.

Sygn. aktIVKa 749 /13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Walbrzychu w wyroku lacznym z dnia 14 sierpnia 2013 r. sygn. akt II K 1476/12 ustalil w cze$ci
wstepnej tegoz wyroku, ze M. C.zostal skazany prawomocnie wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 8 listopada 2010r., sygn. akt I K830/10, za czyn z art. 233 § 1 k.k. iart. 234
k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od 26 lutego do 14 maja 2010r., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, zarzadzona do wykonania;

2. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 kwietnia 2011r., sygn. akt Il K248/11, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony
3 lutego 2011r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 12 kwietnia 2011r., sygn. akt I K 69/11, za czyn z art. 289 § 2 k.k. popelniony
23 listopada 2010r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat, zarzadzona do wykonania;

4. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 maja 2011r., sygn. akt IT K 1457/10, za czyny z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 31 marca 2010r. do 1 kwietnia 2010r. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, zarzadzona do wykonania;

5. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 listopada 2011r., sygn. akt II K 880/11,

a) za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od listopada 2010r. do marca 2011r. na kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

b) zaczynzart. 279 § 1k.k.iart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w marcu 2011r. na kare roku pozbawienia
wolnosci;

¢) za czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od lutego do marca 2011 roku na kare roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

za ktore wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, zarzadzona do wykonania;



6. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 7 sierpnia 2012r., sygn. akt II K 638/12,

a) za czyn z art. 279 § 1 kk. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony 15 stycznia 2012r. na kare roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci;

b) za czyny z art. 262 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie pomiedzy 7 stycznia a 24 marca 2012r. na
kare roku pozbawienia wolnosci;

¢) za czyny z art. 279 § 1 k.k. popelniony w nocy z 19 na 20 kwietnia 2012r. na kare roku pozbawienia wolno$ci;
d) za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w okresie listopada i grudnia 2010r. na kare roku pozbawienia wolnosci;

e) za czyn z art. 278 § 1 w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od wrze$nia do listopada 2011r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

f) za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony w okresie od maja do lipca 2010r. na kare roku pozbawienia wolnoéci;

g) za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione od stycznia do 6 maja 2012r. na kare roku pozbawienia
wolnoéci;

za ktore wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.
a nastepnie orzekl, co nastepuje:

I. rozwigzal kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec skazanego M. C.w punkcie XIV cze$ci
dyspozytywnej wyroku opisanego w punkcie 6 czesci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. zlaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w
punktach 11 4 czeSci wstepnej wyroku oraz kare pozbawienia wolnosci opisana w punkcie 6 litera f cze$ci wstepnej
wyroku i wymierzyt skazanemu kare taczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl: kare ograniczenia wolnosci orzeczona w wyroku opisanym w
punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku, kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach opisanych w punktach 3 i 5 czesci
wstepnej wyroku oraz kare pozbawienia wolnoéci opisana w punkcie 6 litera d czeSci wstepnej wyroku i wymierzyt
mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w punktach: I, V, VI, VIII i XIII cze$ci
dyspozytywnej wyroku opisanego w punkcie 6 cze$ci wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu kare 1aczng 1 (jednego)
roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci w miejsce kary lacznej rozwiazanej w punkcie I czesci dyspozytywnej
wyroku;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I1I czeSci dyspozytywnej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyt skazanemu:

a) okres odbytej kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie 2 czeéci wstepnej wyroku oraz dzien 4 lutego 2011r.
zaliczony na poczet kary orzeczonej tymze wyrokiem,;

b) okres dotychczas odbytej kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie 3 czeéci wstepnej wyroku oraz dzien 20
stycznia 2011r. zaliczony na poczet kary orzeczonej tymze wyrokiem;

c) dzien 19 kwietnia 2011r. zaliczony na poczet kary orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie 5 czedci wstepnej
wyroku;



VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie IV czeéci dyspozytywnej wyroku
kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu dzieti 10 maja 2012r. zaliczony na poczet kary orzeczonej
wyrokiem opisanym w punkcie 6 czeSci wstepnej wyroku;

VII. zasadzil na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. w W. kwote 206,64 zlotych brutto tytulem nieoplaconych
kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego;

VIII. zwolnil skazanego M. C.od ponoszenia kosztow sagdowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl prokurator w pkt. III czeSci dyspozytywnej wyroku na niekorzysé¢ skazanego M. C..

Apelujacy powolujac sie na art. 427 § 1 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil obraze
przepiséw prawa karnego materialnego, a to art. 85 k.k. polegajaca na uznaniu, iz istnieja przestanki do wydania
wyroku lgcznego w sprawach przeciwko M. C.:

I. z dnia 07.04.2011r. (sygn. IT K 248/11) za czyn popeliony w dniu 03.02.2011r.;
II. z dnia 12.04.2011r. (sygn. II K 69/11) za czyn popeliony w dniu 23.11.2010r.;
III. zdnia 24.11.2011r. (sygn. II K 880/11) za:

a) czyny popelnione w okresie od listopada 2010r. do maja 2011r. (art. 91 § 1 k.k.)
b) czyn popeliony w marcu 2011r

¢) czyny popelnione w okresie od lutego 2011r. do marca 2011r. (art. 91 § 1 k.k.)

IV. z dnia 24.11.2011r. (sygn. II K 880/11) za czyn wymieniony w pkt d czeéci wstepnej tego wyroku popelmiony w
okresie od listopada do grudnia 2010r.

podczas gdy czyny objete pkt a czesci wstepnej wyroku IT K 880/11 popelnione zostaly w okresie od listopada 2010r.
do maja 2011r., a wiec rdbwniez po dniu 07.04.2011r., tj. daty wydania pierwszego wyroku wyrok z dnia 25.05.2007r.
(sygn. akt II K 442/06) nie spelnia warunkéw niezbednych do polaczenia go z pozostalymi orzeczeniami.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy we wskazanym zakresie
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest tylko cze$ciowo zasadna, przez co mozliwa jest modyfikacja zaskarzonego punktu III dyspozycji wyroku
lacznego, a nie postulowane uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania przez Sad
Rejonowy.

W zaskarzonym pkt. III -im dyspozycji wyroku Sad Rejonowy blednie ustalil warunki dla polaczenia poszczeg6lnych
kar, ktory to blad najwyrazniej jest pochodna omylki pisarskiej czesci wstepnej wyroku lacznego w pkt. 5-ym. O Ot6z
opisujac poszczegolne kary jednostkowe wymierzone skazanemu M. C. wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt IT K 880/11 w pkt. 5a) przyjal, ze ciag czynéw z art. 279 § 1 kk w zw. z art.91 § 1 kk
zostal popeliony w okresie od listopada 2010r. do marca 2011r. , podczas gdy 6w ciag przestepstw trwal w okresie od
listopada 2010r. do maja 2011r., co wynika z faktu, ze jeden z 30- u wystepkow tego ciagu, a opisany w pkt. 14-ym czeSci
wstepnej cytowanego wyroku pod sygn. akt IT K 880/11 Sadu Rejonowego w Walbrzychu, byl popeliony w okresie od
listopada 2010r. do maja 2011r. Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku lacznego poczynil juz
prawidlowe ustalenia faktyczne w omawianym zakresie, za$ w cze$ci analitycznej przyznat btedne objecie kara laczng




w zaskarzonym pkt. IT1I-im dyspozycji takze kary 1- go roku i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzonej za
omawiany ciag, a ujetej w w pkt. 5a) czeSci opisowej wyroku lacznego.

W odniesieniu do wszystkich pozostalych kar objetych zaskarzonym pkt. ITI dyspozycji wyroku lacznego, orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Walbrzychu :

- opisanym w pkt. 2) czeéci wstepnej tj. z dnia 7 kwietnia 2011r. IT K 248/11 ( 6-ciu miesiecy ograniczenia wolnosci),

- opisanym w pkt. 3) czeéci wstepnej tj. z dnia 12 kwietnia 2011r. sygn. akt IT K 69/11, za czyn z art. 289 §2 KKk,
popelniony 23 listopada 2010r. ( 10-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci),

- z dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt II K 880/11

opisanym w pkt. 5 ) b czeéci wstepnej za czyn z art. 279 § 1kk i art. 2888 1kk, popelniony w marcu 2011r. ( 1-go roku
pozbawienia wolno$ci),

opisanym w pkt. 5 ) ¢ cze$ci wstepnej za ciag przestepstw z art. 279 § 1kk, popeliony w okresie od lutego do marca
2011r. ( 1-go roku i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnosci),

- opisanym w pkt.6) d czeSci wstepnej tj. z dnia 77 sierpnia 2012r. sygn. akt II K 638/12, za czyn z art. 279 § 1kk
popelniony w okresie listopada i grudnia 2010r. ( 1-go roku pozbawienia wolnosci)

zachodzg ustawowe warunki z art. 85 kk do polaczenia kar, gdyz wszystkie czyny, za ktére wymierzono opisane kary
jednostkowe, skazany popelnil przed wydaniem pierwszego wyroku z dnia 7 kwietnia 2011r. Dolna granica mozliwej
kary lgcznej to najnizsza z kar jednostkowych tj. 1-go roku i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci,

gbrna za$ to suma kar jednostkowych zatem 4 lata i 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci ( przy uwzglednieniu zasady z art.
87 kk, iz miesiac kary ograniczenia wolno$ci jest rownowazny 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci). Zwazywszy na
jednorodzajowo$¢ popehionych przez skazanego wystepkow w bardzo krétkim okresie czasu uznano za uzasadnione
polaczenie przedmiotowych kar z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, zatem w wysokoSci 1-go roku i 6-ciu
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Za podstawe prawna wymierzonej kary lacznej przyjeto przepisy art. 91 §2 kk ( skorow
jej skltad wchodzi takze kara wymierzona za ciag przestepstw z art. 91 §1 kk) a takze art. 87 kk, gdyz laczeniu podlega tu
roéwniez kara ograniczenia wolno$ci. Tak uksztaltowana kara jest najnizszg z mozliwych, zatem nie mozna jej zarzucié¢
cechy surowoéci.

W konsekwencji nowej redakcji zaskarzonego pkt. III wyroku lacznego nalezalo w trybie art. 572 kpk umorzyc
postepowanie o objecie wyrokiem lacznym kary 1- go roku i 6-ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 listopada 2011r. sygn. akt IT K 880/11 za ciag czynbéw z art. 279 §
1kk w zw. z art.91 § 1 kk popelniony w okresie od listopada 2010r. do maja 2011r., a ujetej w w pkt. 5a) czeéci opisowej
wyroku lacznego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie §14 ust. 5 oraz § 19 ust.1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — Dz.U. Nr 163 poz.1348 z p6zn. zm.

O wydatkach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk uznajac,
izwobec odbywania dlugoletniej kary izolacyjnej i braku po stronie skazanego jakiegokolwiek majatku oraz dochodéw,
zasadnym jest zwolnienie skazanego od ich ponoszenia.



