Sygnatura akt IV Ka 734/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Mariusz Gorski

SO Waldemar Majka
Protokolant : Ewa Slemp

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku

sprawy:

1. M. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 157 § 2 k.k., art. 217 § 1 k.k.
2. J. M. zdomu O.

oskarzonej z art. 158 § 1 k.k., art. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 1 lipca 2013 roku, sygnatura akt IT K 610/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 734/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia o1 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt II K 610/12, uznal M. M.i J.
O.(obecnie M.) za winnych tego, ze w dniu 20 listopada 2011r. w I., woj. (...)dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli
udzial w pobiciu A. P.w ten sposob, ze M. M.zadawal jej uderzenia rekoma po twarzy i glowie, dusit reka za gardlo,
a J. O.ciagnela ja za wlosy na glowie, czym narazili ja na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, powodujac u niej obrazenia ciala w postaci sttuczenia glowy, powieki i okolicy nosa z otwarta
rang powieki i okolicy oczodotowej lewej, ktére naruszyly czynnoSci narzadow jej ciala na okres trwajacy dtuzej niz
siedem dni, tj. czynu z art. 158 §1 k.k. i art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. i za to na podstawie art. 157 §1 k.k.



w zw. z art. 11 §2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a oskarzonej kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Tym samym wyrokiem uznal Sad M. M.winnym tego, ze w dniu 20 listopada 2011r. w L.woj. (...)kopiac noga M.
D.w ramie i Sciskajgc dlonig jej palce spowodowat u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia palcow II, 111, IV bez
uszkodzenia paznokcia z obrzekiem i podbiegnieciami krwawymi, urazu przedramienia, ktére naruszyly czynnoéci
narzadow jej ciala na czas dluzszy niz siedem dni, tj. czynu z art. 157 §2 k.k. i za to wymierzyl oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto uznat tenze Sad M. M.za winnego czynu z art. 21681 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 20 listopada 2011r.w
L.woj. (...)naruszyl nietykalno$é cielesna P. P.poprzez popychanie go czym spowodowal jego upadek na ziemie oraz
zadawanie mu uderzen rekoma po twarzy, i za to wymierzyl mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i wymierzyl kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wykonanie tak wymierzonych kar pozbawienia wolnoSci Sad, na podstawie art. 69 k.k. i art. 7081 pk. 1 k.k., warunkowo
zawiesil obojgu oskarzonym, ustalajac dwuletni okres proby dla J. O.oraz 3 — letni dla M. M..

Ponadto na podstawie art. 4682 k.k. orzekl Sad od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej A. P.nawiazki w kwotach:
6000 zlotych od M. M.oraz 2000 zlotych od J. O.. Oskarzeni obciazeni zostali takze kosztami sadowymi w czeSciach
réwnych, w tym wymierzyl im Sad oplaty w kwocie po 120 zlotych.

Zrozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie oskarzeni, ktorzy za poérednictwem swego obroncy zaskarzyli wyrok w catoéci
na swoja korzyéc, zarzucaja:

I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k,, tj. zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, poprzez przyznania przymiotu
wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonych A. P., P. P. oraz M. D., stanowigcych wylaczny dowod uznania winy
oskarzonych, pomimo, ze zawieraly one szereg sprzeczno$ci i nie znalazly one potwierdzenia w reszcie zgromadzonego
materialu dowodowego,

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a to art. 4, 5 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw.
z art. 410 k.p.k., tj. zasady obiektywizmu, domniemania niewinnosci i swobodnej oceny dowodéw, poprzez odmowe
przyznania przymiotu wiarygodnoS$ci wyjaénieniom oskarzonych J. M.(z domu O.) i M. M.i uznanie, ze ich linia
obrony oparta byla na ,,prostym zaprzeczeniu wszystkim niekorzystnym dla nich faktom”, podczas gdy ich wyja$nienia
koresponduja z reszta materialu dowodowego zebranego w sprawie, sa spojne, konsekwentne i logiczne;

III. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 § 1 k.p.k., tj. zasady
sprzeczno$ci poprzez przyjecie innych ustalen w wyroku i innych w jego uzasadnieniu, tj.

- przyjecie w wyroku, Ze naruszenie czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonej A. P. trwalto dluzej niz siedem dni, a w
uzasadnieniu wyroku, ze trwalo ponizej 7 dni;

- przyjecie w wyroku, Ze naruszenie czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonej M. D. trwalo dluzej niz siedem dni, a w
uzasadnieniu wyroku, ze trwalo ponizej 7 dni,

- przyjeciu w wyroku, ze pokrzywdzony P. P.byl popychany i uderzany po twarzy przez oskarzonego M. M., natomiast
w uzasadnieniu wyroku, ze byt przez niego bity;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona J. M.(z
domu O.) ciagnela za wlosy A. P.w czasie, gdy oskarzony M. M.zlapal ja za szyje i zadawal jej ciosy, podczas, gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci z zeznan $wiadkow: funkcjonariuszy policji M. K.i D.



P.oraz §wiadka E. C., E. B.i innych wynika, ze pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu nie wskazywala oskarzonej
J. M.(z domu O.) jako osoby bioracej udzial w zdarzeniu;

V. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
M. M.zaatakowal pokrzywdzonych i zadawat im ciosy podczas, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy, w
szczegoblnosci zeznania §wiadkéw, w oparciu o ktoére Sad ustalal stan faktyczny, tego nie potwierdzaja;

VI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze M. M.uderzyt M.
M. (1)pieScia w twarz podczas préby odciagniecia go od pokrzywdzonych, podczas gdy, z zeznan Swiadka M. M.
(1)jednoznacznie wynika, ze okoliczno$ci jego uderzenia byly inne, za$ on san nie widzial zdarzenia objetego aktem
oskarzenia i nie probowal odciggnaé oskarzonego od pokrzywdzonych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. art. 437 § 2 k.p.k. apelujacy wnioésl o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonych J. M.( z domu O.) oraz M. M.
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Wydzial 11
Karny w S.;

- zasadzenie od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonych kosztéw obrony za postepowanie przed Sadem I i II instancji
wedlug norm przypisanych.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna.

Racje ma skarzgca, ze pomiedzy tre$cia wyroku a uzasadnieniem istnieja rozbieznosci, ktére — z uwagi na zbiorcza
ocene poszczegdlnych dowodow zawarta w pisemnych motywach — nie pozawalaja stwierdzi¢ jakie w istocie ustalenia
poczynil sad meriti oraz jakie wnioski wyprowadzil, co cze$ciowo wskazal obronca, formulujac zarzut naruszenia
przepiséw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. (pkt 3 apelacji).

I tak:

« uznal sad I instancji M. M.oraz J.O.(obecnie M.) za winnych popelienia czynu z art. 15881 kk. i art. 15781 kk. w zw.
z art. 11§82 k.k., wskazujac w opisie czynu przypisanego (w $lad za aktem oskarzenia), ze spowodowali obrazenia
ciala u A. P.naruszajace czynnoS$ci narzagdéw jej ciala na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni. Natomiast, dokonujac
ustalen faktycznych w sprawie, wskazal tenze sad, Ze owe obrazenia ciala skutkowaly naruszeniem narzadow ciala
A. P.na okres ponizej dni siedmiu (k. 318v).

Na pierwszy rzut oka, wydawaloby sie, iz jest to oczywista omylka pisarska, lecz takiego wniosku wyprowadzi¢ w
realiach niniejszej sprawy nie mozna, bowiem sad powolal jako dowdd swoich ustaleni dwie opinie:

1. jedna - wydang przez lekarza J. M. (1)(k. 30), wedlug ktérego obrazenia pokrzywdzonej powodowaly rozstréj
zdrowia na okres ponizej dni siedmiu i

2. druga — wydana przez lekarza M. B. (k. 147 — 148), ktory uznal, iz obrazenia doznane przez pokrzywdzona
spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu.

Zatem dysponowat sad dwiema przeciwstawnymi opiniami, lecz w uzasadnieniu ani slowem nie wskazal, ktora z
opinii mial na uwadze, oceniajac skutki dzialan oskarzonych, co ma niewatpliwie wplyw na kwestie zwigzane z ich
odpowiedzialnoscia.



« przypisal sad meriti M. M.sprawstwo czynu z art. 15782 k.k. popelnionego na szkode M. D., aprobujgc opis zawarty
w akcie oskarzenia, gdzie jednakowoz opis ten zarzuca oskarzonemu spowodowanie obrazen naruszajacych
czynno$ci narzadow na okres duzszy niz siedem dni.

I wtym zakresie, dokonujac ustalen przyjal sad, w §lad za opinia J. M. (1)(k. 111) oraz M. B.(k. 147 — 148), iz obrazenia
M. D.skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadéw jej ciala na czas ponizej 7 dni. Brak przy tym jakichkolwiek
wskazan tyczacych powodow takiej oceny materialu dowodowego.

Racje ma takze apelujaca, ze zaniechal sad meriti dokonania oceny poszczegélnych dowodow, koncentrujac sie na
relacjach pokrzywdzonych oraz oskarzonych, co skutkowalo tym, ze nie uwzglednil dowodow, ktore w sposob istotny
mogly przyczyni¢ sie do dokonania jednoznacznych i pewnych ustalen w sprawie, jak robwniez nie wyjasnit rozbieznosci
w relacjach $wiadkéw, np. M. U., ktéra odmiennie zeznawala na etapie postepowania przygotowawczego (k. 23) i
przed sadem (k. 247). I tu uznal sad, ze zaréwno jedna, jak i druga wersja stanowi podstawe ustalen (k. 318v).

Nie mozna zgodzié sie z sadem orzekajacy, ze zeznania E. B.z k. 60 i 271 s3 nieistotne (k. 320) i to bez uwzglednienia
tego, ze Swiadek ten dostarczyla (juz w postepowaniu przygotowawczym) nagranie rozmoéw osdb bioracych w
zdarzeniu. Gdy przeanalizuje sie chocby te cze$¢ zapisu z protokotu ogledzin no$nika cyfrowego (k. 117 — 118), to dowdd
ten zdaje sie by¢ nader przydatny dla weryfikacji prawdziwo$ci relacji oskarzonych i pokrzywdzonych (zwlaszcza A. P.)
oraz M. M. (1), ktéry odmiennie anizeli pokrzywdzeni przedstawiala okoliczno$ci doznania obrazen policzka i okolicy
skroniowo — zuchwowe;j.

Niemniej dowdd ten zostal calkowicie zbagatelizowany, a zdaje sie byé¢ tym, ktory pozwoli zweryfikowac
prawdomowno$é stron i $§wiadkdéw, a w konsekwencji potwierdzi¢ stuszno$¢ dotychczasowych ustalen, badz tez
wplynie na ich zmiane.

Zastrzezenia budzi takze przyznanie pokrzywdzonej od oskarzonych nawigzek w kwotach odpowiednio 6000 zlotych
od M. M.i 2000 zlotych od J. O.(obecnie M.).

Pokrzywdzona zlozyla wniosek o zasadzenie na swoja rzecz od oskarzonych na podstawie art. 46 k.k. tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde po 5000 zlotych (k. 229), ktory nastepnie zostal rozszerzony o zadanie
orzeczenia §rodka karnego — obowiazku naprawienia szkody poprzez zaptate 1990 zlotych solidarnie od oskarzonych,
a jako uzasadnienie przedstawiono rachunek obejmujacy konsultacje stomatologiczng oraz zalozenie licowki
porcelanowej na zab zlamany po urazie (k. 285 — 286).

Zasadzajac nawiazke sad I instancji ani slowem nie wskazal w jaki sposdb ocenil powyzsze wnioski i czy mial je na
uwadze okre$lajac wysoko$¢ nawigzek. Tu uzasadnienie jest mniej niz lakoniczne.

Z tych tez wzgleddw, zaskarzony wyrok nie mogt sie ostaé, a sad odwolawczy, nie przesadzajac o wyniku postepowania
w sprawie, obliguje sad orzekajacy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, do rzetelnego i wnikliwego przeanalizowania
dowodow, ktore zostaly zgromadzone, w tym poprzez bezposrednie zapoznanie sie z nagraniem dostarczonym przez
E. B.. Koniecznej jest przy tym ponowne przestluchanie oskarzonych, pokrzywdzonych, M. M. (1), M. U., jak rowniez
wskazanie ktore opinie uznaje sad za podstawe swoich ustalen w zakresie stopnia obrazen pokrzywdzonych.

Majac zatem powyzsze na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



