Sygnatura akt IV Ka 723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska
SO Waldemar Majka

Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Wiadystawy Kunickej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 roku

sprawy D. G.

oskarzonego z art. 173 § 2 k.k., 157 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz oskarzyciela positkowegoP. P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygnatura akt IT K 1247/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe prawng skazania oskarzonego i wymiaru kary przyjmuje
wylgcznie art. 17382 Kkk;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego D. G.i oskarzyciela positkowego P. P.od ponoszenia kosztow sadowych zwigzanych z
postepowaniem odwolawczym, zaliczajac wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 723/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem D. G.uznany zostal za winnego, ze w dniu 2 czerwca 2011 roku w miejscowosci W., powiatu
(...)na drodze W 384, kierujac pojazdem marki S. (...)nr rej. (...)nieumy$lnie sprowadzil katastrofe w ruchu lgdowym
w ten sposoéb, iz jadac z nadmierng i niebezpieczng predkoécia wzgledem uksztaltowania drogi na tuku jezdni nie
zapanowal nad prowadzonym przez siebie samochodem, zjezdzajac czeSciowo na lewy pas ruchu uderzajac w przedni
lewy naroznik prawidlowo jadacego z naprzeciwka autobusu marki B. (...)nr rej. (...)zagrazajac zyciu lub zdrowiu
kierowcy autobusu Z. M.oraz pasazeréw: D.S.,A.P., W.K,,B.P.,E. T.,,E. S,,N. S.,, A. P. (1), N. K., W. K. (1), A. D., M.
D.,B.K,A.M.,J.S.J.T.,M.B.,S.K,,V.D.,JW.K.,J. B, M. S.,A. M. (1), H.S.,P.W.,J.W., P.S., J. K, N.K,, F. M., M.



P.,P.P.(1), M.M.,M.R.,0.S., B.P. (1), P.S.(1), B.S.,J.G., M. T., J. K.(1), N.B., A. K., J.J., Z. C., E. D., D. T.przy czym
D. S.doznala ogb6lnego potluczenia ciala, A. P.doznala ogélnego potluczenia ciala i powierzchownego urazu glowy, W.
K.doznal ogblnego potluczenia ciala oraz podbiegniecia krwawego i guza na czole, B. P.doznat ogblnego potluczenia
ciala, podbiegnie¢ krwawych i sthuczenia ramienia prawego, E. T.doznala ogélnego potluczenia oraz podbiegniec
krwawych obu konczyn dolnych, L. S.doznal stluczenia glowy krwiaka podskornego czola, N. S.doznala podbiegniecia
krwawego oka prawego, A. P. (1)doznal otarcia naskoérka policzka prawego o dlugosci ok. 10 cm oraz stluczenia glowy,
N. K.doznal podbiegniecia krwawego oka, W. K. (1)doznala ogolnego potluczenia ciala w tym podbiegnie¢ krwawych,
A. D.doznala stluczenia G.oraz podbiegnie¢ krwawych nég, M. D.doznala stluczenia nosa z krwawieniem, B. K.doznal
rozciecia wargi, A. M.doznala ogo6lnego potluczenia ciala, ztamania do polowy korony zeba stalego — lewej jedynki
gornej, podbiegniecia krwawego okolicy jarzmowej prawej, J. S.doznata stluczenia braku prawego oraz podbiegniecia
krwawego okolicy lewej konczyny dolnej, J. T.doznala stluczenia zeber, M. B.doznala ogo6lnego potluczenia ciala,
S.K.doznat sttuczenia glowy, szczegoblnie okolicy ucha prawego oraz rany za uchem prawym, V.D.doznala stluczenia
barku lewego oraz podbiegniecia krwawego barku lewego, J.W.-K.doznata podbiegniecia krwawego czola po stronie
prawej, J. B.doznal powierzchownego urazu glowy oraz rany cietej czota, M. S.doznal urazu twarzy z rang i obrzekiem
wargi, A. M. (1)doznala urazu klatki piersiowej za$§ H. S.doznala urazu glowy, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci
narzadow ciala na okres kroétszy niz dni siedem,

tj. za winnego popelnienia czynu z art. 173 § 2 k.k., art. 157 § 3k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Za to, na mocy art. 173 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie zawieszono warunkowo na okres lat 2 (art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.).

Nadto, zwazywszy na tres¢ art. 72 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego 50 stawek dziennych grzywny, po ustaleniu
wysoko$ci 1 stawki na 20 zl.

Poza tym, w oparciu o art. 42 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdoéw, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kat. B. przez okres 1 roku, za$ zwazywszy na tre$c art. 46 § 1 k.k.
orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych nawigzki w kwotach 1000 i 2000 zl.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego oraz oskarzyciel positkowy P. P..
Pierwszy ze skarzacych zarzucil wyrokowi:
I. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, a to:

a) art. 5 § 2 k.p.k., poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzys$¢ oskarzonego i uznanie,
ze oskarzony naruszyl reguly ostroznoéci poruszajac sie kierowanym pojazdem skoro znalazl sie na przeciwnym pasie
ruchu, podczas gdy z opinii biegltego sadowego mgr inz. W. K. (3)z 23 pazdziernika 2012 r. nr FV- 160/12 wynika,
ze ,nie mozna jednoznacznie ustali¢ przyczyny zjechania na przeciwny pas ruchu przez oskarzonego", co winno bylo
prowadzi¢ do wniosku, ze przyczyna

zjechania na przeciwny pas ruchu moglo by¢ zdarzenie niezalezne od oskarzonego, wobec czego nie mozna przypisac
mu nawet nieumy$lnego naruszenia zasad ruchu drogowego i spowodowania katastrofy w ruchu drogowym,

b) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bledne przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w tym
wyjasnienia oskarzonego, §wiadcza o naruszeniu przez oskarzonego zasad ruchu drogowego i jego winie za zaistnialg
katastrofe drogowa, podczas gdy:

+ oskarzony nie przyznal sie do winy, a z jego wyjasnien wynika, ze na zmiane toru drogi mogla mieé¢ znajdujgca
sie na drodze nieré6wno$¢,



« Swiadek Z. M. - kierowca autobusu - nie potrafil stwierdzi¢, z jaka predkoécia jechal oskarzony, a w swoich
zeznaniach nie wskazywal na jakiekolwiek zachowania oskarzonego, ktore §wiadczylyby o naruszeniu przez niego
zasad bezpieczenistwa ruchu,

- Swiadek M. B. w zeznaniach z dnia 23 kwietnia 2012 r. wskazala, iz nie potrafi opisa¢ zachowania kierowcy na chwile
przed zdarzeniem, nie potrafila tez okreéli¢, do ktérego samochodu nalezal pisk opon, jaki slyszala na chwile przed
zderzeniem pojazdow,

- Sad Rejonowy nie wskazal, jakich naruszen regul ostroznosci rzekomo mial dopuscil sie oskarzony, jedynie
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze do naruszenia regul ostrozno$ci musialo doj$¢ z uwagi na zaistniate zdarzenie,

c)art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku oskarzonego o przeprowadzenie
dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im J. S. w K., co pozwolilyby w sposéb wiarygodny zbadac¢, jakie byty
przyczyny przekroczenia osi jezdni przez oskarzonego, a w szczegblnosci, czy wplyw na to miata nier6wno$é w jezdni,
podczas gdy Sad uznal, ze wniosek ten zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania, mimo ze zaden z bieglych nie
dysponowal mozliwo$ciami technicznymi do wiarygodnego zbadania tej kwestii, a nadto:

« opinie sporzadzone przez bieglego M. L. oraz bieglego W. K. (3) sa niepelne i niejasne i nie odpowiadaja
na pytanie, jaka szczegdlowa regule ostrozno$ci mial naruszyé¢ oskarzony powodujac katastrofe drogowa, sa
niepelne,

« opinii bieglego W. K. (3) wynika, ze tylko instytut naukowy dysponuje mozliwo$ciami pozwalajacymi na
oszacowanie wplywu nieré6wnoéci jezdni na tor ruchu pojazdu oskarzonego.

d)art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uznanie za w pelni wiarygodna opinii bieglego sadowego W. K. (3) z 23
pazdziernika 2012 r., podczas gdy opinia ta jest:

+ niepelna gdyz biegly wskazuje na wstepie, ze przyczyna zdarzenia bylo naruszenie regul ostroznosSci oraz
nadmierna predkos¢, z jaka poruszal sie oskarzony (s. 22) a nastepnie w dalszej cze$ci opinii w ogdle nie uzasadnia
ww. tez,

« niejasna, gdyz nie wskazuje na przebieg zdarzeni w sposéb jednoznaczny pozostawiajac ,do wyboru" rézne
alternatywne przyczyny zdarzenia, podczas gdy celem sporzadzenia opinii byla udzielenie precyzyjnej odpowiedzi
na pytanie o przyczyne zdarzenia a czego w opinii biegly nie uczynil w sposéb czytelny i niebudzacy watpliwo$ci

- wewnetrznie sprzeczna gdyz z jednej strony biegly uznal, ze predko$¢ pojazdu oskarzonego D. G. nie miala
decydujacego wplywu na zdarzenie (str. 16) co wiecej w dalszej czeSci opinii biegly wyklucza, aby oskarzony
przekroczyl predkosé ustawowsg, a w konkluzjach biegly jednoznacznie stwierdza, ze przyczyna wypadku mogla byc
zwigzana z nadmierng predkoscia (str. 22).

e) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez bledng ocene dowodoéw polegajaca nie niewyjasnieniu wzajemnie
wykluczajacych sie wnioskow pomiedzy opinia bieglego M. L. z 8 grudnia 2011 r., w ktorej biegly jako przyczyne
zdarzenia wskazuje na ,poruszanie sie z nadmierna i niebezpieczng predkoscia” (str. 16) a opinig bieglego mgr inz.
W. K. (3) z 23 pazdziernika 2012 r. nr FV-160/12 ktory wyklucza jakoby ewentualne przekroczenie predkoéci moglo
decydowa¢ o zaistnieniu katastrofy,

f) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie dotyczacym uznania, iz
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe czynu opisanego w art. 173 § 2, art. 157 § 3 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mégt mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, a
polegajacy na nieustaleniu:



a) przyczyny zjechania przez oskarzonego D. G. na przeciwlegly pas ruchu,

b) wplywu nierdwnosci na drodze znajdujacej sie w bezposredniej odlegloéci od miejsca zdarzenia na pasie ruchu,
ktorym poruszal sie oskarzony na zachowanie sie pojazdu, ktérym sie poruszal, w szczegblnosSci na niezawiniong utrate
panowania nad pojazdem mogaca stanowi¢ przyczyne zdarzenia,

III. obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 173 § 2 k.k. oraz art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kpk poprzez
ich niewladciwe zastosowanie, polegajace na blednej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego jako przestepstwa z art.
173 § 2 k.k. i art. 157 § 3 k.k., podczas gdy pomiedzy tymi przepisami nie zachodzi kumulatywny zbieg przepisow w
rozumieniu przepisu art. 11 § 2 k.k.

Tym samym apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Klodzku
do ponownego rozpoznania.

Z kolei oskarzyciel positkowy zaskarzy} orzeczenie w czesci tyczacej Srodka karnego uznajac, jego wymiar oraz zakres
za razaco fagodny w stosunku do zawinienia sprawcy.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 2.

Sad Okregowy zwazyt:

Jedynie apelacja obroncy oskarzonego w waskim zakresie zasluguje na uwzglednienie.

I tak, wbrew twierdzeniom skarzacych Sad I instancji po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonal
jedynie trafnej oceny dowodéw, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego zbedna wydaje sie ponowna analiza
dowododw, gdyz byloby jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wczeéniej argumentow.

Tym samym odnoszac sie wylacznie do szczegblowych zarzutéw apelujacych, nalezy stwierdzic, ze:

Ad apelacji obrohcy oskarzonego

Prawda jest, Ze w sprawie omawianej istnieja pewne watpliwosci tyczace tego, jakie reguly bezpieczehstwa w ruchu
ladowym naruszyl D. G.. Nie oznacza to jednak, iz musialo to skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego.

Tak wiec, jak wynika z zeznan §wiadkow, zabezpieczonych §ladow na miejscu zdarzenia, dokumentacji fotograficznej,
czy wkoncu opinii bieglych, oczywistym jest, ze powodem zderzenia samochodu kierowanego przez oskarzonego z
autobusem bylo zjechanie przez kierujacego samochodem osobowym na przeciwlegly pas ruchu. Dlaczego tak sie
stalo w znacznej mierze pozostaje w sferze domyshu lecz niewatpliwym jest, ze bylo to skutkiem bledu oskarzonego.
By¢ moze jechal zbyt szybko i nie zapanowal podczas pokonywania tuku drogi nad pojazdem, by¢ moze istotnie
przyczynily sie do tego pewne nieréwnosci na drodze, lecz D. G. twierdzil, iz doskonale znal trase ktora jechal
krytycznego dnia, a zatem winien w tym miejscu zachowaé szczeg6lna ostrozno$é i zdecydowanie zmniejszy¢ predkoscé.
Nie sposob wykluczyé w koncu, ze sprawca po prostu zamyslit sie, ,zagapil”, itp. Nie ma to decydujacego znaczenia dla
odpowiedzialno$ci oskarzonego bowiem wykluczone zostaly wszelkie ewentualne przyczyny katastrofy nie lezace po
stronie D. G., a zatem to, ze zjechal na przeciwlegly pas ruchu bylo spowodowane naruszeniem zasad bezpieczenstwa
ruchu przez oskarzonego poprzez nie zachowanie zasad ostroznosci.

Wydaje sie przy tym, iz przyjecie, ze decydujace znaczenie miala tzw. nadmierna predkoé¢ S.— nie jest ,naduzyciem”
ze strony Sadu Rejonowego, bowiem gdyby oskarzony jechal z predkoscia bezpieczna z pewno$cia moglby zareagowac
na nawet niespodziewana sytuacje na drodze.



Z uwagi juz tylko na powyzsze nalezy jedynie stwierdzic, ze nie zaistniala jakakolwiek potrzeba powolania kolejnych
bieglych dla wydania opinii tyczacej mechanizmu omawianej katastrofy, bowiem zwlaszcza opinia bieglego W. K. (3)
jawi sie jako rzetelna i w zadnej mierze nie feruje wnioskdw niekorzystnych dla oskarzonego, a oparta by byla nie na
domystach lecz na fachowej wiedzy.

W tej sytuacji apelacja obroncy w zakresie kwestionujacym zawinienie D. G. na uwzglednienie nie zasluguje.

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z apelujacym, iz bledem bylo przyjecie do kwalifikacji prawnej czynu jakiego dopuscil
sie oskarzony - art. 157 § 3 k.k.

Przepis 6w traktujacy o nieumy$lnym naruszeniu czynnosci narzadow ciala osoby pokrzywdzonej na czas ponizej lub
powyzej 7 dni pozostaje w tzw. zbiegu pozornym z art. 173 § 2 k.k. Potwierdzeniem tego, sa chociazby wytyczne Sadu
Najwyzszego z 1975 T.

Nadto oczywistym jest, ze nigdy nie jest przywolywany art. 157 § 3 k.k. w razie skazania za wypadek drogowy z art.
177 & 1 k.k. czy tez wowcezas, gdy sprawca dopuszcza sie jedynie wykroczenia drogowego z art. 86 § 1 k.w. w wyniku,
ktdérego osoba pokrzywdzona doznala obrazen na czas ponizej 7 dni. Tak wiec zastosowanie powyzszej zasady takze
do czynéw z art. 173 § 2 k.k. wydaje sie tym bardziej zrozumiale.

Ad apelacji oskarzyciela positkowego:

Prawda jest, ze oskarzony dopuscil sie czynu, ktérym narazil na powazne konsekwencje zdrowotne duza grupe dzieci
podrézujacych autobusem jak tez ich opiekunow. Prawda jest takze to, ze cze$¢ pokrzywdzonych doznata obrazen ciala
— okazaly sie one jednak na szczeScie niepowazne.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz D. G. popekil przestepstwo nieumy$lne, a przy tym brak dowodow dla przyjecia, ze
uczynit to na skutek nader niebezpiecznej, czy wrecz ,,pirackiej” jazdy samochodem.

Tym samym Srodek karny orzeczony wobec oskarzonego w oparciu oart. 42 § 1 k.k. w powigzaniu z kara jaka mu
wymierzono jawi sie jako wlaéciwy ze wzgledow prewencyjnych, a tym samym po prostu sprawiedliwy.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w wyroku.



