Sygnatura akt IV Ka 701/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SO Ewa Rusin

SO Elzbieta Marcinkowska

Protokolant : Marta Synowiec

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j,

rozpoznawat sprawe R. M.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 27 czerwca 2013 roku, sygnatura akt I K 236/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. stwierdza, iz koszty procesu zwigzane z postepowaniem odwolawczym ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IV Ka 701/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Watbrzychu wniést akt oskarzenia przeciwko R. M.oskarzajac jg o to, ze w okresie od stycznia
2004 roku do sierpnia 2005 roku w W.woj. (...)dzialajac z géry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu
poprzez nierozliczenie pobranych zaliczek przywlaszczyla powierzone jej pienigdze w kwocie 15 404,24 zl, czym
dzialala na szkode (...)Przedszkola Nr(...) w W., to jest o przestepstwo okre§lone w art. 284 § 2 kk w zwigzku z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 roku (sygn. akt II K 236/10) Sad Rejonowy w Walbrzychu uniewinnil oskarzona
R. M. od popehienia zarzuconego jej czynu, to jest wystepku z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk, zaliczajac wydatki
poniesione od chwili wszczecia postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiddl prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$c¢ oskarzonej zarzucajac blad
w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wynikajacy z uwzglednienia w calosci wyjasnien
oskarzonej nie przyznajacej sie do winy za wiarygodne i zanegowane jednocze$nie wiarygodno$ci zeznan Swiadka B.
B., co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze brak jest dowodéw na sprawstwo R. M.w zakresie dokonania zarzucanego



jej czynu, podczas gdy prawidlowa analiza kilkukrotnie skltadanych — jednolitych i konsekwentnych co do sprawstwa
oskarzonej — zeznan B. B., winna prowadzi¢ do wniosku, iz R. M.umy$lnie i celowo dokonala przywlaszczenia
powierzonych jej pieniedzy w kwocie 15.404, 24 z} na rzecz (...)Przedszkola nr (...) w W.a podnoszac wskazany zarzut
wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w
Walbrzychu.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Nie jest trafne stanowisko skarzacego, wyrazajgce sie uznaniem, ze sgd rejonowy dokonal w przedmiotowej sprawie
blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Whbrew odmiennym zapatrywaniom skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz sad rejonowy w spos6b staranny przeprowadzil
postepowanie dowodowe a nastepnie wszystkie zgromadzone w sprawie dowody poddal rzetelnej, wnikliwej i
wszechstronnej analizie oraz ocenie spelniajacej wszystkie wymogi art. 7 kpk. W konsekwencji sad orzekajacy dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, trafnie przyjmujac, ze zebrany material dowodowy nie pozwala na przyjecia bez
zadnych watpliwo$ci sprawstwa oskarzonej zarzucanego jej czynu z art. 284 § 2 kk i nie obalil wynikajacego z art. 5
§ 1 kk domniemania niewinno$ci.

Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, skarzacy
winien wykazaé, jakich konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego dopuscit sie sad orzekajacy w $wietle
zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego a tego wymagania skarzacy nie
speil dokonujac jedynie polemiki z ustaleniami dokonanymi przez sad orzekajacy ktore zostaly oparte co istotne na
kompleksowej ocenie zgromadzonych dowodow.

Z treéci podniesionego zarzutu wynika, Ze blad ten w ocenie skarzacego byl nastepstwem wadliwej - jego zdaniem -
oceny zeznan §wiadka B. B. jak i wyjasnien oskarzonej R. M.. Formutujac powyzszy zarzut skarzacy nie przedstawil
jednakze na jego poparcie rzeczowych argumentéw mogacych skutecznie dokonang w sprawie ocene dowodéw
podwazy¢.

Sad rejonowy dokladnie przeanalizowat wszystkie zlozone przez $§wiadka B. B. zeznania jak rowniez wyjasnienia
oskarzonej w powigzaniu z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami i szczegdlowo wykazal z jakich wzgledow
zlozone przez wymienionego Swiadka zeznania nie zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, a sagd okregowy
w pelni podziela stanowisko sadu I instancji.

Godzi sie jednak odnoszac sie do zarzutdéw apelacji zwréci¢ uwage na kilka istotnych okoliczno$ci, a mianowicie
jak wskazala w swoich zeznaniach §wiadek I. W. praktyka pobierania zaliczek bez jakiegokolwiek dokumentowania
tej okolicznoéci byla powszechna. Swiadek wskazala: ,ja posiadam wiedze w zakresie brania zaliczek, bo w trakcie
pracy bralam takie zaliczki. Szlam do ksiegowej, dostawatam pienigdze, robitam zakupy. Nie dostawalam zadnego
pokwitowania, nie pisalam zadnego wniosku, zadnego dokumentu nie bylo potwierdzajacego brania przeze mnie
zaliczki. Przychodzitam po zakupach do przedszkola, przynositam ksiegowej fakture czy rachunek potwierdzajgcy na
co wydalam zaliczkowe pienigdze. Nie wiem co p6zniej z tym robila ksiegowa, mnie przy tym juz potem nie bylo. Ja nie
podpisywatam zadnej dokumentacji w takim przypadku, ani przy pobraniu ani przy rozliczaniu sie z rachunkiem” (k.
699) réwniez Swiadek G. K. w swoich zeznaniach stwierdzil, iz dokonujac zakupow na rzecz przedszkola nie
otrzymywal zadnych dokumentéw jak podal ,zrobilem zakupy. Wziglem fakture na przedszkole i reszte pieniedzy i
fakture oddalem ksiegowej. Ksiegowa nie data mi zadnych dokumentéw na to, nic nie podpisywalem” (k. 555), podczas
gdy B. B. w swojej relacji stwierdzila, iz ,na tym wniosku o zaliczke osoba dla ktorej byla ta zaliczka potwierdzala, ze
wziela zaliczke” (k. 536).

Jak stwierdzil biegly z zakresu ksiegowosci i finansé6w K. N.w wydanej w sprawie opinii pisemnej z dnia 4.06.2012
roku po przeanalizowaniu dostepnej w sprawie dokumentacji ksiegowe;j: ,w zwigzku z tym, ze ksiegowania na kontach



ksiegowych sa fikcyjne i nie do konica wyprowadzone - szkode na rzecz (...)z tytulu nie rozliczonych zaliczek przez
oskarzong mozna ustali¢ tylko na podstawie dokumentéw zrédlowych tzn. wnioskoéw o zaliczki, rozliczenia zaliczek,
oraz zwrotow gotowki do kasy” (k. 647). Zauwazy¢ w tym miejscu jednakze nalezy, iz zgromadzona dokumentacja
ksiegowa dotyczaca przedszkola nr (...)w W.nie jest kompletna. B. B.nie zaprzeczyla, iz to ona dokonala zniszczenia
czeSci dokumentacji ksiegowej, ktora znajdowala sie w jej domu. W zwigzku z powyzszym nie jest wiec juz obecnie
mozliwe ustalenie jakiego rodzaju byla to dokumentacja a przede wszystkim co potwierdzala. Zwréci¢ przy tym nalezy
uwage na fakt, iz Swiadek w toku prowadzonego postepowania stanowczo podawala, iz oskarzona R. M.,zaczela brac
zaliczki z ktérych sie nie rozliczala do konica tzn. ze cze$é zaliczek splacala w mniejszych kwotach niz brata” (k. 536)
podczas gdy w dokumentacji ksiegowej znajdowalo sie tylko jedno rozliczenie zaliczki na 500 zl. Nie mozna zatem
wykluczyé rowniez sytuacji, iz w tych dokumentach ktoére zostaly przez B. B.zniszczone znajdowaly sie m.in. takze i
potwierdzenia rozliczen pobranych na nazwisko oskarzonej zaliczek.

Wyrazajac poglad, iz poniekad zrozumiale jest stwierdzenie B. B., ze uwiklana zostala przez oskarzong w przestepczy
proceder bo widzac i godzac sie na takie zachowanie R. M. majac sama klopoty finansowe, podjela te same praktyki
skarzacy zdaje sie zupelnie nie dostrzegaé, iz B. B. wyrokiem z dnia 10 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 611/11
zostala uznana za winna popelnienia m.in. czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnionego w okresie od 2001
roku do 27 kwietnia 2006 roku na szkode przedszkola nr (...) jak i czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk na szkode
przedszkola nr (...) — a wiec placowki w ktorej oskarzona nie byla zatrudniona na stanowisku dyrektora a popelnionego
rowniez w okresie od 2001 roku do 277 kwietnia 2006 roku podczas gdy pierwsze z nierozliczonych zaliczek na ktérych
znajdowal sie podpis oskarzonej R. M. mialy rzekomo zosta¢ przez wymieniong pobrane w 2004 roku.

W sprawie nie spos6b ponadto nie zauwazy¢, iz oskarzonej zarzucono popeienie czynu z art. 284 § 2 kk a wiec
przywlaszczenia powierzonych jej rzeczy podczas gdy wymieniona posiadala jako dyrektor przedszkola nr (...) w
W. udzielone jej pelnomocnictwo do jednoosobowego dzialania w zakresie zwyklego zarzadu mieniem i $rodkami
finansowymi placowki zgodnie z przepisami prawa obowigzujacych w zakladach budzetowych oraz uchwatami
organéw gminy a w szczegélnosci do zawierania uméw cywilnoprawnych dotyczacych prawidlowego biezacego
funkcjonowania placowki oraz do dysponowania §rodkami finansowymi okreslonymi w jej planie finansowym (k.
571) a czego zdaje sie nie dostrzegaé skarzacy. Wobec powyzszego gdyby oskarzyciel publiczny wykazal, iz oskarzona
podjela dzialania zmierzajace do zadysponowania na wlasne potrzeby Srodkami gminnymi przeznaczonymi na
funkcjonowanie przedszkola wowczas jej dzialania nalezaloby postrzega¢ w kategoriach kradziezy czy oszustwa.
Zarzutoéw jednak takich nikt oskarzonej nie stawial.

Z tych tez wszystkich wzgledow apelacja prokuratora nie zastluguje na uwzglednienie.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego, orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk zaliczajac wydatki za to
postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.



