Sygnatura akt IV Ka 684/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Mariusz Gorski (spr.)
Sedziowie : SO Waldemar Majka

SO Adam Pietrzak
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2013 roku

sprawy D. Z.

oskarzonego z art. 178a § 11 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 czerwca 2013 roku, sygnatura akt III K 339/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawezym, w tym
wymierza 180 zl oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 684/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem D. Z. uznany zostal za winnego, ze w dniu 10 grudnia 2011 r. w W., woj. (...) na ulicy (...)
kierowal samochodem marki F. (...) o nr rej. (...), po drodze publicznej w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu odpowiadajacym I: 0,86 mg/1 i II:
0,69 mg/l, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci tj. za winnego popelnienia czynu z art. 178a § 11 4 kk.

Za to, na mocy art. 178a § 4 kk wymierzono oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, w
oparciu o art. 69 § 1 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk zawieszono warunkowo na okres lat 3, przy czym oddano sprawce pod
dozor kuratora sagdowego (art. 73 § 1 kk).



Poza tym, zgodnie z tredcia art. 42 § 2 kk orzeczono wzgledem D. Z. 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:
1. obraze przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk przez rozstrzygniecie
o winie oskarzonego D. Z., co do przypisanego mu czynu tylko na podstawie domnieman i blednie wyciggnietych
wnioskach oraz rozstrzygniecie wszystkich nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego, mimo iz
ten konsekwentnie w calym toku postepowania nie przyznat sie do popelnienia przypisanego mu czynu, a Sad bez
nalezytego uzasadnienia tak zajetego stanowiska oparl sie na niewiarygodnych i sprzecznych ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego zeznaniach Swiadkéw A. R. i P. F. (policjantow),

- art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 410 kpk:

a) przez wydanie wyroku skazujacego w stosunku do oskarzonego D. Z., mimo iz w §wietle przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego brak jest jednoznacznych i nie budzacych watpliwoéci dowodow wskazujacych
na sprawstwo tego oskarzonego,

b) przez odmowe przyznania wyjasnieniom oskarzonego wiarygodnosci i mocy dowodowej min. z uwagi na fakt, iz byt
on w przeszloéci karany za podobne przestepstwo, mimo iz wyjasnienia oskarzonego sa spdjne, logiczne i pozostaja
w korelacji z zeznaniami S$wiadkow obrony,

- art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 9 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 211 kpk przez nie przeprowadzenie z urzedu
dowodu z eksperymentu procesowego polegajacego na sprawdzeniu w miejscu zdarzenia czy policjanci mogli, w
Swietle okolicznoS$ci niniejszej sprawy i przy uwzglednieniu min. pory nocnej, dostrzec osobe kierujaca pojazdem
mechanicznym, a takze czy mogli dostrzec to czy w poruszajacym sie samochodzie znajdowala tylko jedna osoba,
mimo iz dowdd ten byl niezbedny w celu prawidlowego ustalenia stanu faktycznego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych, za podstawe wyroku, ktéry miat wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony kierowal w nocy 10.12.2011 r. pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym pod
wplywem alkoholu, mimo iz faktycznie w chwili, gdy pojazd ten poruszal sie po jezdni byl on jedynie pasazerem,

3. razaca niewspolmierno$c¢ kary oraz zastosowanego $rodka karnego, przez wymierzenie oskarzonemu kary jednego
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata, oddanie pod dozoér
kuratora oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych na okres trzech lat, mimo iz przypisany
oskarzonemu czyn oraz rzekome okoliczno$ci jego popelnienia jednoznacznie wskazuja, ze kara ta jest razaco surowa.

Tym samym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. Z. od popelnienia
przypisanego mu czynu, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji, po prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu dokonat trafnych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, a stanowisko swe przekonujaco uzasadnil.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy zgadza sie z tezami Sadu Rejonowego — zbedna wydaje sie ponowna analiza
dowodow, gdyz byloby to jedynie powtarzaniem trafnych, podniesionych wcze$niej argumentow.



Tym samym, odnoszac sie wylacznie do szczegbdlowych zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, ze nie jest prawda, by Sad I
instancji dopuscit sie obrazy art. 5 § 2 kpk. Argumentem dla takiej koncepcji nie moze by¢ to, ze oskarzony nie przyznal
sie do popekienia zarzucanego mu czynu, skoro zeznania interweniujacych 10 grudnia 2011 roku funkcjonariuszy
jawig sie (wbrew stanowisku apelujacego) jako spojne i konsekwentne, a przy tym zostaly one potwierdzone przez
inne dowody.

W szczegblnosci nalezy zwrdcié uwage na zeznania $wiadka obrony — R. T.. Stwierdzil on m.in. , Ze on zatrzymal
F. (...), ktorym kierowal po to by dokonaé¢ zakupu wody i soku. Procz tego zalatwil swa potrzebe fizjologiczng oraz
rozmawial z przypadkowo spotkanym mezczyzna, ktérego poczestowat papierosem. Mialo to trwac okolo 10 minut.
Tym samym, nawet gdyby faktycznie to R. T. byt kierowca samochodu, to nie sposéb uznaé za wiarygodne by realizujac
wskazane wyzej, krotko trwajace czynnoSci nie zauwazyl radiowozu policji z wlaczonymi Swiatlami sygnalizacyjnymi
i podejmowanych przez funkcjonariuszy czynnosci.

Tak wiec albo $wiadka w ogole nie byto na miejscu zdarzenia lub po prostu oddalil sie z miejsca interwencji.

Niezaleznie zatem, ktora z wersji byta prawdziwa — nie sposdb przyjaé, by R. T. wiedzial cokolwiek na temat kierowania
autem przez oskarzonego.

W konsekwencji zeznania R. T. nawet jesli nie sa po prostu klamliwe, to sa ,,obojetne” dla prawidlowych ustalen stanu
faktycznego sprawy.

Znamienne, s takze zeznania D. G., ktéry przestuchany na wniosek obroncy, w postepowaniu przygotowawczym
o$wiadczyl, Ze krytycznej nocy zauwazyt jadgcy samochod D. Z. Okazalo sie, ze kierowal nim nieznany mu mezczyzna.
F. (...)zatrzymal sie na chodniku przy ul. (...)i wowczas D. G.pojechal dale;.

Nalezy zatem zada¢ pytanie w jakim celu dowdd, 6w byl przeprowadzony, skoro §wiadek nawet jesli faktycznie widzial
to o czym zeznal, to jego wiedza ,,skonczyla” sie jeszcze przed interwencja policji i kierowaniem auta przez oskarzonego.

Nie sposob poming¢ takze tre$¢ wyjasnien samego oskarzonego, ktéry przyznal, iz nie powiedzial zatrzymujacym go
policjantom, iz to nie on kierowal samochodem. Oczywistym przeciez jest, ze w takiej sytuacji pierwszymi slowami
D. Z. winno by¢ wskazanie faktycznie kierujacego, co w razie ewentualnego potwierdzenia uwolnilo by oskarzonego
od odpowiedzialnoéci karnej. Zamiast tego D. Z. powiedzial funkcjonariuszom, ze ma znajomo$ci w sadzie i nic w
tej sytuacji mu nie zrobia. Pamieta¢ przy ty nalezy, ze D. Z. byl woéwczas ( a przynajmniej tak podal do protokotu
przestuchania) lawnikiem sadowym.

Majac zatem na uwadze z jednej strony wiarygodne zeznania policjantow, zas z drugiej wyjasnienia oskarzonego,
ktéry w niewatpliwy sposéb probowal uwolnié sie od odpowiedzialnoSci wskazujac przy tym na §wiadkow, majacych
(jesli w ogole) wiadomosci jedynie sprzed zdarzenia — nalezy stwierdzi¢, ze sprawstwo i wina D. Z. nie moga budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci.

Zwazywszy przy tym, ze kara jak i Srodek karny orzeczone wobec odpowiadajacego w warunkach art. 178a § 4 kk jawia
sie jako umiarkowane - zdecydowano jak w wyroku.



