Sygnatura akt IV Ka 667/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Marta Synowiec

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku
sprawy K. S.

obwinionego z art. 8681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 9 lipca 2013 roku, sygnatura akt II W 704/12

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 zlotych i wymierza 30 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 667 /13
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z dnia 9 lipca 2013r. sygn. akt Il W 704/12:

I. Obwinionego K. S.uznal za winnego tego, ze w dniu 17 pazdziernika 2012 roku w K.na ulicy (...)okolo godziny
16.30 kierujac samochodem osobowym marki S. (...)o numerach rejestracyjnych (...)nie zachowal bezpiecznej
odlegloéci miedzy pojazdami w wyniku czego uderzyl w tyl pojazdu marki S. (...)o numerach rejestracyjnych (...)czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu grzywne w kwocie
200 zlotych,

I1. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania oraz wymierzyt oplate w kwocie 30 zlotych.
Z wyrokiem tym w caloSci nie pogodzil sie obwiniony, wnoszac apelacje za po$rednictwem obroncy.
Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

I. obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a to:



a) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw oraz art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw poprzez bledna ocene dowodow, tj. opinii
bieglego sadowego A. P.wyrazajaca sie w uznaniu, ze tres¢ tej opinii wskazuje na to, ze przebieg kolizji byt zgodny
z wersja podang przez obwiniong A. J., podczas gdy biegly stwierdzil, ze obrazenia takie, jakich doznal K. S.mogly
powstaé zaréwno przy takim przebiegu kolizji, jaki wskazal K. S., jak i przy przebiegu na jaki wskazywala A. J., a wiec
opinia ta nie dawala podstaw do wyciagniecia z niej takich wnioskow, jakie wyciagnat Sad, a w istocie nie mogla by¢
podstawa do jakichkolwiek ustalent co do przebiegu kolizji, gdyz nie to jest zadaniem bieglego z zakresu medycyny
sadowej;

b) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw oraz art.410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpsw w zw. z art. 201 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpsw
w zw. z art. 39 § 1 kpsw poprzez uznanie za w pelni wiarygodna opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego S. C.z 8 marca 2013 roku i zaniechanie dopuszczenia z urzedu opinii innego bieglego, podczas gdy
wydana opinia ta jest:

- niepelna, gdyz nie zawierala m.in. ustalen charakteru uszkodzen pojazdow, a przede wszystkim nie dowodzi, w jaki
sposob mogto do nich dojsé,

- niejasna, gdyz nie wskazuje na przebieg zdarzenia;

- wewnetrznie sprzeczna, gdyz z jednej strony biegly stwierdza, ze nie sposob ustalié¢ kierujacy, ktérym samochodem
uderzyt w drugi samochod, a z drugiej strony biegly wskazuje, ze na podstawie innych ustaleni (do ktérych analizy nie
byl uprawniony) winnym zdarzenia jest obwiniony;

- sporzadzona w spos6b nieprawidlowy, gdyz zawiera w istocie psychologiczna analize zachowania K. S.po
kolizji, zakoniczona wnioskiem, Ze jego zachowanie wskazuje go jako sprawe kolizji, co jest w sposéb oczywisty
niedopuszczalne i przemawialo za dopuszczeniem z urzedu opinii innego bieglego z zakresu techniki samochodowej
iruchu drogowego;

d) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw oraz art. 410 kpk w zw. z art. 81 § 1 kpsw poprzez bledna ocene dowod6w polegajaca na
uznaniu za niewiarygodne wyjaénien K. S.i zeznan B. S., w ktorych odnosily sie one do przebiegu kolizji, podczas gdy
ich prawidlowa ocena nakazywala uznanie ich za wiarygodne, a do wniosku przeciwnego nie moze prowadzi¢ jedynie
to, czy osoby te prawidlowo zapamietaly, czy w samochodzie kierowanym przez A. J.zapalilo sie jedno czy dwa $wiatla
wsteczne,

e) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw oraz art. 410 kpk w zw. z art. 81 § 1 kpsw poprzez niewyjasnienie:

- czy obwiniony K. S.wezwal patrol policji;

- przyczyn, dla ktérych obwiniony K. S.oddalil sie na pewien czas z miejsca kolizji;

-przyczyn, dla ktorych obwiany K. S.chcial odwolaé zgloszenie po przyjezdzie funkcjonariuszy policji;

f) art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpsw oraz art. 410 kpk w zw. z art. 81 § 1 kpsw poprzez bledng ocene dowodéw polegajaca
daniu wiary wersji A. J.i U. M., mimo, ze byla to wersja niewiarygodna oraz na zaniechaniu wyjasnienia przyczyn, dla
ktorych to z notatki urzedowej sporzadzonej przez M. M.wynika, ze U. M.podala, ze widziala ze swojego pojazdu cate
zdarzenie, a z zeznan tego $wiadka wynika, ze w chwili kolizji przebywata na drodze a nie w pojezdzie i nie widziala
samego momentu kolizji;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku wyrazajacy sie w ustaleniu, ze obwiniony uderzyt
w samochdd obwinionej nie zachowujac nalezytego odstepu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwalal na dokonanie takiego ustalenia i powinien byl prowadzi¢ do wniosku, ze do kolizji doszlo na skutek
niezachowania nalezytej ostroznoéci przez A. J.w trakcie manewru cofania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpsw wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwianego od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia,
wzglednie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna .

Whbrew zawartym w niej twierdzeniom Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, co czynil z
poszanowaniem norm postepowania karnego sprecyzowanych w art. 410 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i art. 82
§ 1 kpw, tj. ksztaltujac swoje przekonanie na podstawie caloksztaltu przeprowadzonych dowodéw, ocenionych przy
uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pisemne motywy
zaskarzonego wyroku spelniaja wszystkie wymogi okre$lone w przepisie art. 424 kpk, dowodza iz ustalenia faktyczne
odpowiadaja kompleksowej ocenie dowoddow, przez co podlegaja pelnej aprobacie sadu odwolawczego.

Apelacja polemizuje z jednoznacznym materialem dowodowym i ocenami Sadu Rejonowego, ale przytaczane w niej
argumenty s tylko wyrazem checi obwinionego unikniecia odpowiedzialno$ci za przypisane wykroczenie.

Whbrew twierdzeniom apelujacego opinia bieglego z zakresu medycyny A. P.nie postuzyla Sadowi I instancji za
dowdd do ustalenia przebiegu kolizji a jedynie do ustalen obrazen obwinionego i mozliwoéci ich doznania w
okolicznos$ciach kolizyjnych, co tenze Sad wyraznie akcentowal w motywach pisemnych na k. 94- 96 akt, wywodzac
wprost, ze opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej nie wskazala jednoznacznie mechanizmu kolizji. Nie oznacza
to automatycznie, ze przedmiotowa opinia nie moze stanowi¢ dowodu pomocniczego, i tak, wspomniany biegly
na rozprawie w dniu 9 lipca 2013r. podkreslil, Ze do zderzenia pojazdéw doszlo z niewielka predkoscia, czego
dowodem s3 nieznaczne obrazenia obwinionego i faktycznie tylko jego subiektywne odczucia bolowe zadecydowaly o
zakwalifikowaniu obrazen jako lekkich, tym bardziej ze w kregostupie pokrzywdzonego ujawniono powstate wezeéniej
zmiany zwyrodnieniowe, a jednocze$nie brak zdje¢ kregostupa obwinionego sprzed kolizji, zatem brak materialu
poréownawczego. Ponadto biegly trafnie zauwazyl, ze o niewielkiej predkosci zderzeniowej pojazdéw Swiadczy takze
brak jakichkolwiek obrazen ciala u pasazerki pojazdu, zony obwinionego B. S., ktory to wniosek Sad Rejonowy przyjal
za wlasny.

Blednie apelujacy kwestionuje pozytywna warto$¢ dowodowa opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego S. C., opinia ta jest pelna, bo bazuje na relacjach wszystkich uczestnikow zdarzenia oraz dokumentacji
fotograficznej miejsca kolizji i ogledzin uszkodzen pojazdow, bioracych udzial w kolizji. Biegly wypowiedzial sie co do
charakteru uszkodzen i mozliwo$ci ich powstania a takze jednoznacznie wskazal, ze na podstawie dowodo6w fizycznych
nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy kolizja powstala wskutek manewru cofania kierujacej pojazdem marki S. czy
na skutek najechania samochodu S. ( prowadzonego przez obwinionego) na bedacy w zatrzymaniu samochéd S.. Co
istotne, na rozprawie w dniu 9 lipca 2013r. , kiedy to prowadzono dowdd z uzupelniajgcej opinii pisemnej bieglego,
zadna ze stron nie tylko nie wnosila o dodatkowe przestuchanie bieglego, nie podnosita jakichkolwiek wad opinii ani
tez nie wnioskowala o uzupelienie przewodu sadowego, np. przez powolanie kolejnego bieglego( k. 87 v.).

Posilkujac sie pomocniczo wnioskami obu wskazanych wyzej bieglych Sad Rejonowy poddal analizie dowody osobowe
w postaci zeznan Swiadkow kolizji U. M.i B. S.oraz wyjaénien obwinionych K. S.i A. J., po czym zdecydowanie wskazal
powody, dla ktérych uznal za wiarygodne relacje A. J.i U. M.. Tym samym Sad I instancji rozstrzygnal, ktéra z
przeciwstawnych wersji zdarzenia zasluguje na walor wiarygodno$ci, co dokladnie uzasadnil, ktéremu to wywodowi
nie spos6b skutecznie przypisaé bledy logicznego rozumowania, zatem o naruszeniu art. 7 kpk nie moze by¢ mowy.

Bezpodstawnie twierdzi apelujacy, ze wada wyroku jest brak wyjaénienia , czy obwiniony wezwal patrol policji,
nastepnie przyczyn oddalenia sie obwinionego z miejsca kolizji czy powoddw, dla ktérych obwiniony chcial odwolaé



zgloszenie po przyjezdzie funkcjonariuszy policji, te okolicznoSci pozostaja bez jakiegokolwiek znaczenia dla ustalenia
przyczyny i przebiegu przedmiotowej kolizji.

Tak wiec Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny przedmiotowej kolizji, a nastepnie dokonal prawidtowe;j
subsumpcji tych ustalen, przypisujac obwinionemu sprawstwo i zawinienie w zarzucanym mu wykroczeniu z art.
86 § 1 kw. Wymiar orzeczonej kary w postaci 200 zlotych grzywny lezy w dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
pozostaje wspolmiernym do zawinienia obwinionego i nie przekracza mozliwo$ci finansowych obwinionego, zatem
spelnia kryteria art. 33 kw.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk, art.118 §1 kpw w zw . z
§ 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokoSci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia Dz. U. Nr 118, poz.1269 a takze art. 21 ust. 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych Dz. U. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.



