Sygnatura akt IV Ka 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)
Sedziowie : SO Agnieszka Polyniak

SO Mariusz Gorski
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Wladystawy Kunickiej - Zurek Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 roku

sprawy J. S.

oskarzonej z art. 28482kk

z oskarzenia positkowego subsydiarnego Z. L.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 28 maja 2013 roku, sygnatura akt VI K 583/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 655/13

UZASADNIENIE

Oskarzyciel subsydiarny Z. L.zastepowany przez pelnomocnika wniést do Sadu Rejonowego w Klodzku subsydiarny
akt oskarzenia, w ktorym oskarzyt J. S.o to, ze:

w okresie od czerwca 2010 1. do czerwca 2011 1. w L., woj. (...)przywlaszczyla powierzone jej do przechowania pieniagdze
w kwocie 160.000,00 zt czym dzialala na szkode Z. L..

Wyrokiem z dnia 27 maja 2013 roku (sygn. akt VI K 583/12) Sad Rejonowy w Klodzku:

I. oskarzong J. S.uznal za winng tego, ze nieustalonego dnia w okresie od 19 czerwca 2010 r. do marca 2011 r. w L.,
woj. (...)przywlaszczyla powierzone jej do przechowania pienigdze w kwocie 150.000 zt czym dzialala na szkode Z. L.,
to jest czynu z art. 28482 kk i za to na podstawie art. 284§2 kk wymierzyl jej 1 (jeden ) rok pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonej zawiesil tytulem proby na okres lat 3 (trzech );

ITI. na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonej J. S.obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaptate kwoty 150.000 ( stu pieédziesieciu tysiecy) zlotych na rzecz Z. L.;

IV. zasadzil od J. S.na rzecz Z. L.300 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu.
Apelacje od wyroku wywiédt prokurator zaskarzajac wyrok w catoSci na korzy$é oskarzonej J. S. zarzucajac:

I. razaca obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 1781 pkt 9 kpk polegajaca na nie zachowaniu tozsamosci
miedzy czynem zarzuconym w subsydiarnym akcie oskarzenia, a tym stanowigcym przedmiot umorzonego
wezeéniej dwukrotnie postepowania przygotowawczego, gdyz czasokres kryminogennego zachowania oskarzonej
zostal ustalony w nich na okres od czerwca 2010 r. do marca 2011 r. a kwota przywlaszczonych pieniedzy miala wynie$é
150 000 zh, natomiast w subsydiarnym akcie oskarzenia czasookres wskazano od czerwca 2010 r. do czerwca 2011 T.
a kwote przywlaszczonych pieniedzy na 160 000 zl, zatem pismo wniesione przez pelnomocnika pokrzywdzonego nie
stanowi subsydiarnego aktu oskarzenia w mysl art. 5581 kpk i art. 33082 kpk, co powinno skutkowaé¢ umorzeniem
postepowania sagdowego z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela;

II. obraze prawa materialnego, a to art. 28482 kk, poprzez przyjecie tezy, iz w toku prowadzonego postepowania
ustalony stan faktyczny wskazuje na wypelnienie przez oskarzona znamion rodzajowych typu czynu zabronionego
opisanych w §2 art. 284 kk w sytuacji, kiedy nie zostal wykazany ani zamiar oskarzonej ani inne zachowanie
inkryminowane w ramach powolanego przepisu, poprzestajac na nieudowodnionej w toku postepowania hipotezie,
co do sprawstwa i winy oskarzonej;

ITI. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, art. 981 kpk, art. 167 kpk oraz
art. 410 kpk, przez:

« zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z urzedu, w postaci powolania bieglego psychologa celem wydania
opinii, gdyz z uwagi na zmienno$¢ zeznan Z. L., ktory jest w podeszlym wieku jego sposobu postepowania, nalezalo
powolac bieglego na okolicznos¢, czy pokrzywdzony m.in. w sposéb prawidlowy postrzega rzeczywisto$c oraz czy
nie ma sklonnos$ci do konfabulacji, a ktore to okoliczno$ci mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

« zaniechanie przez Sad odczytania wyjasnien oskarzonej J. S. z akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Klodzku o
sygn. akt 2 Ds. 1103/10,

« zaniechanie przez Sad odczytania wszystkich zeznan pokrzywdzonego Z. L.z akt sprawy Prokuratury Rejonowej
w Bystrzycy Klodzkiej o sygn.akt Ds. 504/12, co skutkowalo oparcie ustalen faktycznych na fragmentach zeznan
jedynie korzystnych dla pokrzywdzonego,

« zaniechanie przez Sad dopuszczenia dowodu z caloéci akt sprawy Prokuratury Rejonowej w Klodzku o sygn.akt
2 Ds. 1103/10,

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia w zakresie majacym istotny wplyw na jego tresé,
w szczegdlnoSci poprzez brak wlasciwej i rzetelnej weryfikacji wielkoéci kwoty stanowiacej przedmiot przestepstwa
przywlaszczenia w Swietle wielokrotnie zmieniajacych sie zeznan Z. L.oraz uznanie sprawstwa i winy oskarzonej
J. S.w sytuacji, kiedy caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zmiennych zeznan
Z. L., wyjasnien J. S.zlozonych w prowadzonych postepowaniach, nie wskazuje na istnienie po jej stronie zamiaru
sprzeniewierzenia powierzonej jej kwoty nieustalonej warto$ci, wobec wiarygodnych dowodow wykluczajacych jej
sprawstwo



a podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania karnego,
ewentualnie uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonej zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie calkowicie bezpodstawnym i dowolnym przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do
przekazania oskarzonej przez Z. L.kwoty 160.000 zl, w szczegdlnoéci za$, iz mialo to miejsce w chwili przelania
tejze kwoty na jej oraz corki konto, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego zastosowania art. 28482 kk;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
wyrazajacy sie calkowicie bezpodstawnym i dowolnym przyjeciem, Ze oskarzona dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim dokonala przywlaszczenia kwoty 150.000 zl, w sytuacji gdy brak jest w tym zakresie jakichkolwiek
dowodow;

+ sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia, wyrazajacy sie calkowicie dowolnym przyjeciem, ze Z. L.utracil mozliwo$¢ faktycznego
rozporzadzania pieniedzmi, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz po przelaniu
kwoty 160.000 z} na konto oskarzonej i jej corki, kwota ta zostala nastepnie wybrana, w obecnoéci Z. L.przeliczona
i zZtozona w miejscu, o ktérym wymieniony wiedzial, tj. miejscu jego zamieszkania i do ktérego mial pelny dostep,
co w konsekwencji przemawia za tym, iz Z. L.faktycznie mial pelne wladztwo nad opisywana kwota,

a podnoszac wskazane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej do zarzucanego jej
wystepku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacje wywiedzione w sprawie przez prokuratora a takze obronce oskarzonej odniosty ten skutek, iz konieczne stalo
sie uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.
Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazata bowiem, iz wydany przez sad rejonowy wyrok
zapadl w sytuacji gdy nie wszystkie istotne okolicznoéci sprawy zostaly wyjasnione.

Za niezasadne uznaé¢ jednakze nalezy stanowisko oskarzyciela publicznego przedstawione w zarzucie apelacji
wyrazajace sie uznaniem, iz w niniejszej sprawie doszto do obrazy art. 17 § 1 pkt 9 kpk polegajacej na niezachowaniu
tozsamos$ci miedzy czynem zarzuconym w subsydiarnym akcie oskarzenia a stanowiacym przedmiot umorzonego
wezeéniej dwukrotnie postepowania przygotowawczego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz
istotnie w postanowieniu o umorzeniu postepowania wykazany zostal przedzial czasowy od czerwca 2010 roku
do marca 2011 roku a kwota przywlaszczonych Srodkéw finansowych miala wynies¢ 150.000 zl podczas gdy w
subsydiarnym akcie oskarzenia wskazany zostal czasokres od czerwca 2010 roku do czerwca 2011 roku, za$§ suma
przywlaszczonych pieniedzy zostala okreslona na kwote 160.000 zl.

Powyzsze rozbiezno$ci nie sprzeciwiaja sie jednakze przyjeciu tozsamosci czynu, do ktérego odnosza sie umorzenia
postepowania w zestawieniu z przedmiotem subsydiarnej skargi.

Zauwazy¢ nalezy, iz okresy czynu wskazane w postanowieniu o umorzeniu $ledztwa i wskazane w subsydiarnym akcie
oskarzenia w znacznej czeSci pokrywaja sie, a przywlaszczone mialy zosta¢ $rodki finansowe jakie zostaly wyplacone
przez Z. L.z konta nalezacego do K. L., a zatem chodzi niewatpliwie o to samo zdarzenie faktyczne.

Procedujac w sprawie sad rejonowy nie wyjasnil nalezycie wszystkich okolicznoéci istotnych dla ustalenia
odpowiedzialnoSci oskarzonej za zarzucany jej czyn w tym zwlaszcza tych dotyczacych majacego mie¢ miejsce - po
dokonaniu wyplaty wskazanych wyzej §rodkow z rachunku bankowego K. L. - obrotu tymi §rodkami.



Uznajac J. S.za winng popelnienia czynu z art. 284 § 2 kk sad rejonowy w wydanym wyroku orzekl na podstawie
art. 46 § 1 kk wobec wymienionej obowiazek naprawienia szkody w kwocie 150.000 zl. Godzi sie w tym miejscu
zauwazyc¢, iz §rodek karny okreSlony w art. 46 § 1 kk musi sie odnosi¢ do konkretnego czynu i co istotne szkody w
dokladnie okreslonej i wykazanej wysoko$ci. Tymczasem przyjeta przez sad rejonowy warto$¢ $rodkoéw finansowych,
ktore mialy zosta¢ przywlaszczone na szkode Z. L.ustalona na kwote 150.000 zl budzi uzasadnione watpliwosci. W
pisemnych motywach wydanego orzeczenia sad rejonowy wskazal, iz korekta wysoko$ci kwoty wskazanej w tresci
zarzutu przedstawionego oskarzonej J. S.zostala dokonana zgodnie z zeznaniami pokrzywdzonego w ktérych podal on,
iz z wyplaconej z konta K. L.kwoty 160.000 zl oskarzona mogla wydaé na utrzymanie domu kwote okoto 10.000 zti do
tych wydatkow nie zglasza pretensji. Wskazaé jednakze w tym miejscu nalezy, iz jak wynika z wyjasnien Z. L.zlozonych
w sprawie Prokuratury Rejonowej w Klodzku sygn. 2 Ds 69/11/s wymieniony mial §wiadomos¢, iz ze wskazanych
wyzej Srodkow finansowych jakie zostaly wyplacone z rachunku K. L.wydatkowana zostala réwniez dodatkowo kwota
20.000 zlotych ktéra zostala wplacona tytulem zaliczki na zakup mieszkania. Z. L.w dniu 9 marca 2011 roku w
swoich wyjasnieniach podal ,, z kwoty tej stracitem 20.000 zl poniewaz zerwalem umowe przedwstepna na zakup
mieszkania chyba w N., a reszta poszla na zycie (k.70) ponadto w swoich zeznaniach zlozonych do sprawy Prokuratury
Rejonowej w Klodzku 2 Ds 1103/10 stwierdzil ,, ja przegladalem umowe przedwstepna, wiem, ze zona zaplacila zaliczke
ktora przepadla bo my nie dotrzymali$émy umowy przedwstepnej kupna mieszkania — to moja strata” (..) ,powodem
niedotrzymania umowy przedwstepnej zakupu mieszkania byla moja rezygnacja z tej transakcji poniewaz méj syn
prawdopodobnie przez internet stwierdzil brak przedmiotowej kwoty pieniedzy na jego kontach i przyjechal do mnie
do domu i zrobil mi z tego powodu awanture. Ja dla Swietego spokoju wstrzymalem sie z zakupem mieszkania” (k.34).
W oparciu o wskazane relacje fakt przywlaszczenia w ogole jawi sie watpliwym.

Sad rejonowy jednakze jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 20 lutego 2013 roku w czasie przestuchania swiadka Z.
L.nie odczytal zlozonych przez wymienionego wyjasnien znajdujacych sie na kartach 68-70 akt 2 Ds 504 Prokuratury
Rejonowej w Klodzku a zlozonych w sprawie 2 Ds.69/11/s jak rowniez wyjaénien zawartych na kartach 57- 60 a takze
zeznan znajdujacych sie na kartach 30- 35 oraz k. 36 celem ustosunkowania sie do nich przez $wiadka odczytujac
jedynie te zeznania ktore znajdowaly sie na kartach 5-6 i k. 42-43 akt sprawy 2 Ds 504/12 Prokuratury Rejonowej
w Klodzku. W §éwietle przedstawianych przez Z. L.relacji ustalona przez sad orzekajacy kwota majacych zostaé
przywlaszczonymi $§rodkow finansowych na szkode wymienionego budzi zatem jak wskazano powyzej uzasadnione
watpliwosci.

Sad rejonowy w Swietle powyzszego nie dokonal nadto weryfikacji i wnikliwej analizy dokumentacji dotyczacej zakupu
mieszkania znajdujacego sie w N. jak réwniez podawanych przez §wiadka W. S. okolicznoéci dotyczacych sposobu
finansowania dokonanego zakupu.

W sprawie zasadnym zatem pozostawalo przestuchanie $wiadka Z. L.z udzialem bieglego psychologa (art.192§2
kpk), ktory winien wyrazi¢ swoje stanowisko co do stanu psychicznego Z. L.(niewatpliwie wymieniony pozostawal
w konflikcie z synem - K. L.rowniez na tle rozliczen finansowych), a takze odnieéc sie, z psychologicznego punkty
widzenia, do powodéw diametralnej zmiany przedstawionej przez $wiadka relacji.

W zaskarzonym wyroku sad rejonowy uznajac oskarzona za winna popelnienia czynu z art. 284 § 2 kk przyjal, iz
oskarzona przypisanego jej czynu dopuscila sie nieustalonego dnia w okresie od 19 czerwca 2010 roku do marca 2011
roku. Zauwazy¢ w tym miejscu jednakze nalezy, iz jak wynika z dokonanych przez sad orzekajacy ustalen faktycznych
oskarzona J. S.po dokonaniu wyplaty przelanych na jej konto §rodkéw finansowych przez Z. L.(co jak wskazal sad
rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nastapilo w dniu 19 czerwca 2010 roku) przyniosla te
pieniadze do domu i przeliczyla je w jego obecnosci a pieniadze te znajdowaly sie (o czym niewatpliwie wiedzial Z. L.)
w domu w ktérym mieszkali i pokrzywdzony mial mozliwo$é dysponowania nimi.

Zachowanie sprawcy czynu z art. 284 § 2 kk musi by¢ ukierunkowane na okreslony cel jakim jest wlgczenie rzeczy
powierzonej do swojego majatku lub tez w inny spos6b postgpienie z nim jak z wlasnym. Tymczasem sad rejonowy
po rozpoznaniu niniejszej sprawy uznajac, iz sprawstwo oskarzonej popelienia czynu z art. 284 § 2 kk nie budzi
zadnych watpliwosci stwierdzil rownocze$nie, iz nie sposob ustali¢ czy oskarzona od poczatku dzialata z premedytacja



a plan zakupu byl tylko pretekstem dzieki ktéremu namoéwila pokrzywdzonego do pobrania pieniedzy z konta syna
i przekazania tych §rodkéw na jej rachunek czy tez powziela zamiar zatrzymania dla siebie pieniedzy dopiero po ich

wyplacie.

Odnoszac sie do argumentacji obroncy zmierzajacej do wykazania, iz Z. L.nie ma statusu pokrzywdzonego w
niniejszym postepowaniu, a zatem nie moze wystepowac jako oskarzyciel positkowy subsydiarny, to nie sposéb
argumentacji tej podzieli¢. Faktem pozostaje, iz K. L.zglosil we wlaéciwym urzedzie skarbowym fakt otrzymania
darowizny od Z. L., a to pieniedzy w kwocie 56 467,88 z} i obligacji o wartoSci 133 290, 46 zl (k.112 akt II K 178/11).
Okoliczno$é ta nie stanowi jednak potwierdzenia, iz kwoty podjete przez Z. L.w czerwcu 2010 roku z rachunku syna, to
tozsamy przedmiot darowizny. Obdarowany bowiem stal sie w istocie wlascicielem przedmiotu darowizny (art.155 ke)
po jego wydaniu, a zatem podjecie pieniedzy przez Z. L.z rachunku syna mozna by postrzegac¢ w kategoriach kradziezy
badz przywlaszczenia. Skoro jednak K. L.nie wyraza woli écigania ojca za bezprawne zadysponowanie pieniedzmi i nie
zapadlo zadne prawomocne orzeczenie skazujgce Z. L., to nalezy domniemywac¢ ze podjecie tych srodkéw bezprawnym
nie pozostawalo. Co za tym idzie Z. L.mogl pozostawa¢ pokrzywdzonym przestepstwem kradziezy czy przywlaszczenia
pieniedzy podjetych z rachunku syna.

Z uwagi na wskazane wyzej uchybienia zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu. Rzecza sadu I instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy bedzie przeprowadzenie wnikliwego postepowania dowodowego zmierzajacego do usuniecia
opisanych wyzej uchybien a nastepnie dokonanie wlasciwej karnoprawnej oceny zachowania oskarzonej J. S..



