Sygnatura akt IV Ka 635/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Waldemar Majka
Protokolant : Agnieszka Paduch

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku

sprawy K. K.

oskarzonego z art.28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego T. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 18 czerwca 2013 roku, sygnatura akt IT K 402/12

L. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkecie II dyspozycji zaskarzonego wyroku, a tyczace kosztdw obrony oskarzonego
i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III.zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego T. K.na rzecz oskarzonego K. K.420 zlotych, tytulem zwrotu
kosztow ustanowienia obroficy w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego T. K.na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe zwiazane z
postepowaniem odwolawczym, w tym wymierza 200 zlotych oplaty za to postepowanie.

Sygnatura akt IV Ka 635/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich, w sprawie o sygn. akt IT K 402/12,
uniewinnil K. K.od zarzutu popehlienia czynu z art. 28881 kk. polegajacego na tym, ze dnia 1 czerwca 2012r. w
D.wojew6dztwo (...)dokonal zniszczenia karoserii i szyb w samochodzie marki A.nr rej. (...)stanowigcym wlasno$c¢



pokrzywdzonego o ogblnej wartoéci 20.000 zl na szkode pokrzywdzonego T. K.oraz zasadzil od T. K.na rzecz K. K.1000
zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia jednego obroncy w sprawie.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzil sie oskarzyciel positkowy subsydiarny T. K., w imieniu ktérego pelnomocnik
zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. majaca wplyw
na tre$¢ orzeczenia obraze przepisbw postepowania — przejawiajaca sie w niewla$ciwym zastosowaniu art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. a polegajaca na zaniechaniu uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci sprawy i przekroczeniu
dopuszczalnych granic swobodnej oceny dowodow, co znajduje wyraz w szczegblnoéci w czeSciowym odrzuceniu
wiarygodno$ci zeznan oskarzyciela positkowego T. K., uznaniu za w czeSci wiarygodne wyjasnien oskarzonego K. K.,
podczas gdy zeznania §wiadkdéw .... oraz stenogramy z nagran, przedlozone przez oskarzyciela positkowego w toku
procesu, $wiadczg o dokonaniu przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i w konsekwencji dowolnym przyjeciu przez
Sad I instancji, ze oskarzony K. K.nie dopusScil sie popelnienia zarzucanego mu czynu pomimo tego, ze prawidlowa
ocena dowodow zgromadzonych w sprawie prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu.

Nadto pelnomocnik podniost zarzut obrazy prawa materialnego, a to przepisu art. 632 ptki w zw. z art. 640 k.p.k. oraz
§ 21 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1348 z p6zn. zm.) — polegajaca na zasadzeniu od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonego wydatkow
zwigzanych z ustanowieniem obroncy w wysoko$ci przekraczajacej stawki minimalne w sytuacji gdy nie uzasadni tego
rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz naklad pracy obroncy.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnib6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci na skutek uwzglednienia
zarzutu opisanego w pkt I apelacji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zasadniczej czeSci, w ktorej apelujacy kwestionuje prawidlowo$ci rozstrzygniecia uniewinniajacego K. K.,
jest chybiona i to w stopniu wrecz oczywistym. Natomiast racje ma skarzacy, iz zasadzenie kwoty 1000 zlotych na
rzecz oskarzonego z tytulu zwrotu kosztow ustanowienia obroncy w sprawie budzi watpliwos$ci, ktorych uzasadnienie
tej decyzji nie usuwa.

Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze zarzut obrazy prawa materialnego podniesiony w tym zakresie jest nieprawidtowy. Sad
zastosowal bowiem wladciwe przepisy prawa procesowego (regulujgce kto i w jakiej sytuacji ponosi koszty procesu),
a zastrzezenia budza same ustalenia, ktore legly u podstaw okresélenia wysokoéci tych naleznosci.

Przypomnie¢ nadto nalezy, ze prawo materialne to normy bezposrednio regulujace stosunki pomiedzy podmiotami
prawa, okreslajac przestanki (fakty) powodujace ich powstanie, zmiane czy wygasniecie, badZ tez normy prawne
regulujace okre$lone obowiazki, zakazy czy nakazy i przewidujace sankcje za ich nieprzestrzeganie. Zatem przepisy
odnoszace sie do zasad ponoszenia i ustalania wysokosci oplat za czynno$ci adwokackie do sfery tej nie naleza.

Jakkolwiek sadowi odwolawczym znany jest poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi (postanowienie z dnia
13.10.2010r., sygn. akt II Akz 452/10, OSA 2011/11/67-69), zgodnie z ktérym rozstrzygajac o kosztach procesu
poniesionych przez oskarzonego, ktory zostal uniewinniony, z tytulu ustanowienia przez niego obroncy, sad nie jest
upowazniony do badania przeslanek, na podstawie ktorych adwokat okreslil wielkos¢é kwoty pobranej od klienta ani
jej skladnikéw, a kognicja sadu ogranicza sie w takim przypadku do sprawdzenia, czy pobrana z tytulu wynagrodzenia
kwota mieéci sie w granicach stawek ustalonych w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.), to pogladu tego nie podziela, a opowiada sie za
stanowiskiem, zgodnie z ktérym i w takim przypadku zastosowanie ma §2 ust. 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia.

~W Swietle § 2 ust. 2 wymienionego wyzej rozporzadzenia przeslanki ustalania stawek wynagrodzenia adwokackiego
w sprawie s3 ustandaryzowane, a ich podstawe stanowia stawki minimalne(...). Wskazany § 2 pkt 2 rozporzadzenia



robwniez uzaleznia wysoko§é oplaty w konkretnej sprawie od takich okoliczno$ci jak jej charakter, a takze naklad
pracy obroncy/pelnomocnika i jego wklad w rozstrzygniecie, przy czym znamienne jest, ze rozporzadzenie, ktérego
procedura wydania obejmowala zresztg zasiegniecie opinii Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcoéw

Prawnych, opiera sie na delegacji zawartej w art. 22 ®) ust. 213 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.

U.z2002r. Nr 19, poz. 145) okreslajacej wytyczne co do jego tre$ci w ten sposob, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka

minimalna, o ktérej mowa w art. 22 ®)

uzasadnione rodzajem i zawilo$cia sprawy oraz niezbednym nakladem pracy adwokata. Odczytujac wiec tre$¢ aktu
nizszego rzedu w powigzaniu ze stanowiaca podstawe jego bytu prawnego ustawa (a takze § 2 ust. 2 rozporzadzenia
regulujacym "podstawe" zasadzenia oplaty), zwazy¢ trzeba, iz co do zasady uzasadniony jest zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wedlug wynagrodzenia w stawkach minimalnych, a dopiero konkretne okolicznoéci o charakterze
szczegblnym przemawiaja za zasadno$cia zwrotu wedlug stawki wyzszej (postanowieni S.A w Katowicach z dnia
06.03.2013r., sygn. akt I Acz 105/13, LEX nr 1298246).

ust. 3 u.o.r.p.r, lecz nieprzekraczajace szeSciokrotnoéci tej stawki, moze by¢

Uzasadnienie sadu meriti w tym zakresie jest nader lakoniczne, a przeciez wniosek obroncy tyczyt zasadzenia na rzecz
oskarzonego kwoty 1000 zlotych i VAT (k.105). Zatem sad tylko cze$ciowo uznal zadanie K. K., a przyczyn mozna sie
jedynie domyslac.

Z tego tez wzgledu, jakkolwiek oskarzony ma prawo ubiegaé sie zwrotu kosztéw ustanowienia obroncy w pelnej
wysokoSci, to zasadzenie ich wysokoSci wyzszej niz stawka minimalna, wymaga wykazania stosownych przestanek.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa procesowego, i blednego uniewinnienia K. K. od zarzutu
popehienia czynu z art. 28881 k.k., to sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu orzekajacego.

Zgromadzone w sprawie dowody wbrew twierdzeniem apelujacego nie pozwalaja na poczynienie pewnych i
jednoznacznych ustalen wskazujacych, ze K. K.dokonal zniszczenia karoserii i szyb w samochodzie T. K..

Jak shusznie zauwazyt sad a quo jest to jedynie prawdopodobny scenariusz powstania uszkodzen pojazdu (k. 115v i
116v), za$ przedlozony przez pokrzywdzonego zapis rozmowy, wbrew tezie apelujacego, w zadnym razie nie moze by¢
uznany za jednoznaczny dowo6d winy oskarzonego.

Owa rozmowa jest na tyle niejednoznaczna i oderwana od kwestii spowodowania zniszczen samochodu A. przez K.
K., ze stanowisko sgdu I instancji (k. 116) odno$nie tego dowodu jest jedynie shusznym i nie moze by¢ skutecznie
podwazone.

Nie jest przy tym prawda, ze sad meriti nie bral pod uwage tego dowodu, o czym $wiadczy wprost wlaénie uzasadnienie,
ktdérego uwazna lektura nie pozostawia cienia watpliwosci co do oceny tego, jak tez i wszystkich pozostatych dowodow,
ktérymi sad dysponowat.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy ograniczyl sie do nader ogélnikowych uwag tyczacych oceny materialu dowodowego,
ktory jego zdaniem wskazuje na sprawstwo i wine K. K., pomijajac te aspekty relacji przestuchanych $wiadkow —
owczesnych pracownikow oskarzyciela positkowego subsydiarnego — z ktérych wynika, ze pokrzywdzony nie do konca
byl szczery, a jego zachowanie istotnie — jak uznal to sad a quo — ,,wskazywalo na cheé¢ odegrania sie na oskarzonym” (k.
116).

Tym samym slusznie sad orzekajacy z duza ostrozno$cia ocenil zeznania pokrzywdzonego oraz osob, ktorym
przedstawil sa wersje, a nastepnie, wobec niemozno$ci zweryfikowania tych stow w sposéb pewny, przy zaistniatych
watpliwo$ciach wynikajacych z relacji os6b obecnych na miejscu zdarzenia, zastosowat zasade in dubio pro reo.

Jakkolwiek istotnie 01.06.2012r. T. K.doznat obrazen ciala, za powstanie ktérych odpowiedzialno§é ponosi K.
K.(ugoda zawarta w sprawie o sygn. akt IT K 804/11, k. 109 akt Ds. 658/12), lecz ani z tresci ugody, ani protokotu
posiedzenia pojednawczego nie wynika w jakich okolicznoSciach doszlo do ich powstania.



Z tego tez wzgledu, wobec watpliwos$ci, ktorych nie mozna bylo usunaé, bowiem wyczerpane zostaly mozliwoéci
dowodowe, rozstrzygniecie ich na korzysé oskarzonego bylo oczywiscie stuszne.

Z tego tez wzgledu, orzeczono, jak na wstepie.



