Sygnatura akt IV Ka 598/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Ewa Rusin

Protokolant : Agnieszka Kaczmarek

przy udziale Julity Podlewskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku

sprawy P. T.

oskarzonego z art. 178a84kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 12 czerwca 2013 roku, sygnatura akt VI K 208/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla punkt II jego dyspozycji o warunkowym zawieszeniu wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym zaliczajac
wydatki za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygnatura akt IV Ka 598/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ktodzku wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013r. sygn. akt VI K 208/13 :

I. oskarzonego P. T. uznal za winnego tego, ze w dniu 08 marca 2013 roku w S., wojewodztwa (...), na ul. (...),
w ruchu ladowym prowadzil samoch6d marki M. (...) nr rej (...) w stanie nietrzezwoSci o stezeniu wynoszacym
0,92 mg/l, 0,93 mg/l i 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu bedac wcze$niej skazanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 16 pazdziernika 2002 roku (sygn. akt VI K 411/02) za prowadzenie
pojazdu mechanicznego a stanie nietrzezZwosci, a to za wystepek okreslony art. 178a § 1 kk, to jest popelnienia czynu
wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku okre§lonego art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
oskarzonemu warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 4 (czterech),



ITI. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres lat 4 (czterech)

IV. zwolnil oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki w sprawie na rachunek Skarbu
Panistwa.

Z wyrokiem tym nie pogodzit sie prokurator, wnoszac apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej kary.

Apelujacy powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 kpk, art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 11 3 kpk wyrokowi temu
zarzucik:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na
uznaniu przez Sad za wystarczajace orzeczenie wobec oskarzonego P. T. za zarzucany mu czyn z art. 178a § 4 kk
kary jednego roku pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenie jej wykonania na okres proby
wynoszacy 4 lata, podczas gdy okoliczno$ci sprawy, sposob dzialania sprawcy, wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci
zarzucanego mu czynu uprzednia karalno$¢ za przestepstwo podobne, a przede wszystkim cele zapobiegawcze i
wychowawecze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za tym, aby
orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana,

II. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 69 kk, poprzez nie wskazanie obok § 1 i 2 tegoz
artykulu art. 70 § 1 pkt 1 kk w czeéci dyspozytywnej wyroku jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego P. T. rowniez § 4 art. 69 kk, podczas gdy wobec sprawcy przestepstwa z art.
178a § 4 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci jedynie w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach na podstawie art. 69 § 1 kk.

Podnoszac ten zarzut wnidst o orzeczenie wobec P. T. bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego)
roku oraz uchylenie pkt IT czeSci dyspozytywnej wyroku, a w przypadku gdyby Sad Odwolawczy podzielil poglad Sadu
Rejonowego w Klodzku, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na warunkowe
zawieszenie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, o zmiane wyroku poprze dodanie w pkt II

czesci dyspozytywnej wyroku § 4 art. 69.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w tej czeéci, w ktorej domaga sie zreformowania wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o
zastosowaniu wobec oskarzonego probacji w trybie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk.

Stusznie apelujacy kwestionuje prawidlowo$é ustalen faktycznych wyroku, stanowiacych podstawe zastosowania
wobec oskarzonego dobrodziejstwa probacji. Tego rodzaju instytucje w stosunku do sprawcéw wystepkoéw z art.
178a § 4 kk przewiduje wylgcznie przepis szczegdlny z art. 69 § 4 kk, ale mozliwo$¢ jego stosowania ogranicza do
szczegblnie uzasadnionych wypadkoéw. Nie sposéb zaaprobowaé pogladu Sadu I instancji, iz oskarzony zasluguje
nawet na warunkowe zawieszenie wykonania w trybie art. 70 § 1 pkt 1 kk, skoro byl juz karany za przestepstwo
podobne, odbyl nawet orzeczona kare izolacyjna , krytycznego dnia prowadzil pojazd w stanie wysokiego upojenia
alkoholowego i w dodatku nie posiadajac uprawnien do kierowania pojazdami, ktérych nigdy nie uzyskal.

Nie nalezy przykladac istotnego znaczenia do przyznania sie oskarzonego do winy, bo ta postawa wynika z niemoznosci
zaprzeczenia oczywistemu sprawstwu, skoro oskarzony zostal ujety na goracym uczynku.

Blednie Sad I instancji uznal fakt niekaralnosci sadowej oskarzonego w okresie od odbycia kary pozbawienia wolno$ci
17.01.2005r. az do popelnienia czynu tj. przez 8 lat, jako uzasadniajacy przekonanie o zaistnieniu wobec oskarzonego
dodatniej prognozy kryminologicznej, podobnie jak wykonywanie przez oskarzonego prac dorywczych i utrzymywanie
zony oraz dwdjki maloletnich dzieci.



Z przytoczonych wzgledow nalezalo orzec jak na wstepie.



