Sygnatura akt IV Ka 588/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Polyniak (spr.)
Sedziowie : SO Adam Pietrzak

SO Tomasz Wysocki
Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Barbary Chodorowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 roku

sprawy

1. P.S.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2. R.Z

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 18 kwietnia 2013 roku, sygnatura akt VI K 238/11

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

I1. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. M.z Kancelarii Adwokackiej w S.516, 60 zlotych tytulem kosztéw nie
oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. Z.z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygnatura akt IV Ka 588/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy, w sprawie o sygn. akt VI K 238/11, uznat P. S. za
winnego tego, ze:

I. wnocy z11/12 wrze$nia 2009r. w M., woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami po uprzednim
uzyciu przemocy polegajacej na biciu, kopaniu po ciele E. K. i doprowadzeniu go do stanu nieprzytomnos$ci dokonal



kradziezy pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 1000, 00 zl, tj. czynu z art. 28081 k.k. i za to na tego przepisu przy
zastosowaniu art. 1083 k.k. wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. wdniu 2 maja 2010r. w S., woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z R. Z.doprowadzil do stanu bezbronnoéci
B. B.recepcjoniste Hotelu (...)poprzez stosowanie przemocy polegajgcej na biciu go po twarzy, glowie, a nastepnie po
uderzeniu butelka po piwie w glowe i uzyciu wobec niego gazu lzawiacego w wyniku czego doznal obrazen w postaci
rany tluczonej glowy, wstrzasnienia moézgu, sthuczenia szyi, skutkujacych naruszeniem czynnoSci na okres ponizej
dni 7, dokonat kradziezy 15 paczek papieroséw roéznych marek, 6 butelek piwa réznych marek o wartos$ci acznej 200
zlotych dzialajac tym samym na szkode wlasciciela Hotelu (...)D. S., tj. czynu z art. 280 §1 k.k. art.15782 k.k. w zw. z
art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. przy zastosowaniu art. 10§3 k.k. wymierzyl mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie na podstawie art. 85k.k. i art. 8681 k.k. polaczone zostaly w/wym. kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i
wymierzona zostala kara laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania od 15.06.2010r. do 21.06.2010r.

Tym samy wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy uznal R. Z.za winnego tego, ze w dniu 2 maja 2010r. w S., woj. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. S.doprowadzil do stanu bezbronnosci B. B.recepcjoniste Hotelu (...)poprzez
stosowanie przemocy polegajacej na biciu go po twarzy, glowie, a nastepnie po uzyciu wobec niego gazu lzawiacego
w wyniku czego doznal obrazen w postaci rany tluczonej glowy, wstrzasnienia mozgu, sthuczenia szyi, skutkujacych
naruszeniem czynno$ci na okres ponizej dni 7, dokonal kradziezy 15 paczek papieroséw réznych marek, 6 butelek
piwa réznych marek o wartoéci lacznej 200 zlotych dzialajac tym samym na szkode wlasciciela Hotelu (...)D. S., przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swidnicy IT Wydziatu Karnego z dnia 08.06.2007r. sygn. akt I K 294/07 za czyn z art. 28081 k.k.
w zw. z art. 27581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. za ktéry wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz za czyn z
art. 15781 kk. w zw. z art. 6481 k.k. za ktéry wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i orzeczono
kare laczna w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 22.02.2007r. do dnia 06.04.2010r.,
tj. czynu z art. 280 §1 k.k. art.15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i za to na podstawie art. 28081 k.k.
w zw. zZ art. 1183 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Z rozstrzygnieciem tym nie pogodzili sie oskarzeni, ktorzy za posrednictwem swych obroncow zaskarzyli wyrok w
calo$ci na swoja korzysS¢.

I. Obronca oskarzonego R. Z.zarzucil :

1) obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) art. 582 k.p.k. i art. 7 k.p.k. sprowadzajaca sie do przypisania sprawstwa oskarzonemu R. Z., pomimo szeregu
istotnych watpliwo$ci majacych niewspoimiernie doniosle znaczenie w procesie dochodzenia do prawdy obiektywnej
i materialnej w odniesieniu do zarzucanego mu czynu z art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z
art. 6482 k.k., a takze polegajace na thumaczeniu wszelkich sprzecznoSci oraz watpliwos$ci na niekorzy$¢ — co mialo
decydujacy wplyw na tresé rozstrzygniecia i spowodowalo razace pogwalcenie intereséw w/w oskarzonego;

b) art. 410 §1 k.p.k. sprowadzajaca sie do poczynienia przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych m.in. w oparciu o
depozycje oskarzonego P. S.zlozonych przezen w dniu 8 wrzeénia 2010r. przed Sadem Rodzinnym w Swidnicy w
postepowaniu wyjaéniajacym, a wiec na dowodzie formalnie nieujawnionym, a takze polegajace na nie odtworzeniu
na rozprawie nagrania z monitoringu na ktérym zarejestrowano wizerunki bezposérednich sprawcéow napadu na
pokrzywdzonego B. B.;

¢) na podstawie art. 38981 k.p.k. sprawdzajace sie do potraktowania przez Sad Rejonowy, jako dowodu w sprawie
depozycji oskarzonego P. S. zawartych w protokole wystuchania nieletniego przed Sadem Rodzinnym w Swidnicy



z dnia 8 wrzeénia 2010r. pomimo, iz w/w nie posiadal woéwczas statusu oskarzonego i zostal pouczony przez Sad
Rodzinny o obowigzku moéwienia prawdy;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, wyrazajacy
sie w przyjeciu sprawstwa oskarzonego R. Z.w zakresie czynu stypizowanego w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku,
polegajacy na arbitralnym, dowolnym, generalnie oraz causalnie nieuzasadnionym w okolicznoSciach niniejszej
sprawy stwierdzeniu winy w/w oskarzonego gléwnie w oparciu o tre$¢ zeznan B. B., pomimo faktu, iz poczatkowo na
etapie postepowania przygotowawczego pokrzywdzony ten nie byl w stanie rozpoznaé sprawcéw dokonanego na nim
rozboju, a uczynit to dopiero na etapie postepowania jurydycznego, nie wskazujac przy tym na obiektywne okolicznoéci
ktére daly mu asumpt do postawienia takiego kategorycznego wniosku.

Formutujgc te zarzuty obronica R. Z.wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przed Sadem I instancji.

Obronca oskarzonego P. S. zarzucik:
1) obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

a) naruszenie art. 410 kpk, 389 § 1 i 2 kpk oraz art. 334 § 2 kpk polegajace na dokonaniu ustalen faktycznych
w oparciu o protokdl wystuchania nieletniego P. S. z dnia 8 wrze$nia 2010 roku (k. 786), podczas ktérego P. S.
wyshuchany przed Sadem Rodzinnym zostal pouczony o obowiazku moéwienia prawdy i w konsekwencji wystuchany
w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktore to wyshuchanie, jako nieprzeprowadzone w oparciu o
przepisy kodeksu postepowania karnego nie moze zosta¢ wykorzystane przeciwko oskarzonemu w toczgcym sie
postepowaniu a na ktorym to dowodzie Sad opart dokonane w sprawie ustalenia faktyczne mimo iz protokdét ten nie
zostal przez Sad odczytany oskarzonemu ani réwniez ujawniony w zwigzku z czym w ogoble nie moze stanowi¢ dowodu
w przedmiotowym postepowaniu;

b) naruszenie art. 7 kpk na skutek przekroczenia swobodnej oceny dowod6éw polegajacej na uznaniu za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonego B. B., ktére mimo swojej szczegdlowosci zawieraja wewnetrzne sprzecznos$ci, przede
wszystkim w zakresie rozpoznania przez pokrzywdzonego z cala pewnos$cia oskarzonych mimo iz ze zlozonych
zeznan wynika, ze nie widzial twarzy napastnikow a twarz jednego ze sprawcoéw widzial tylko od nosa w dot,
ponadto zostal oSlepiony gazem oraz, ze nie pamieta co dzialo sie odkad wyszedl z pomieszczenia recepcji, ktore to
rzutuja na ich wiarygodnos$é i podwazaja mozliwo$¢ rozpoznania przez pokrzywdzonego oskarzonego P. S.podczas
przeprowadzonego okazania;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie
w przyjeciu przez Sad, ze oskarzony P. S. w nocy z 11/12 wrze$nia 2009 roku w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z innymi osobami po uprzednim uzyciu przemocy polegajacej na biciu, kopaniu po ciele E. K. i doprowadzeniu go do
stanu nieprzytomnoéci dokonatl kradziezy pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 1 000 zl, podczas gdy w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym brak jest bezpo$rednich dowodow §wiadczacych o udziale oskarzonego P. S. w tym
zdarzeniu a pojawiajace sie dowody posrednie, ktore nie zostaly udowodnione w spos6b niewatpliwy i ktére nie tworza
logicznej i zamknietej calo$ci nie moga stanowi¢ podstawy do przypisania oskarzonemu P. S. winy i sprawstwa w
zakresie czynu opisanego w punkcie i zaskarzonego wyroku;

3) razaca niewspoOlmierno$é orzeczonych wobec oskarzonego P. S. kar 1 roku i 6 miesiecy za kazdy z czynow i kary
lacznej 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolnoéci w stosunku do celéow jakie kara ta winna spelnia¢ w zakresie
prewencji szczego6lnej, kiedy to Sad winien kierowaé sie szczegdlnymi wzgledami wymierzajac kare w stosunku
do mlodocianego, ktéry w chwili popehienia czynu nie mial ukoniczonych 17 lat i wzgledem ktorego w pierwszej
kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ takie uksztaltowanie wymiaru kary, ktéra bedzie oddzialywa¢ na sprawce wychowawczo
oraz z uwzglednieniem szczegblnych dyrektyw wymiaru kary lacznej jaka jest chociazby ostrozne podejmowanie
decyzji skrajnych.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty obronca oskarzonego P. S. w oparciu o art. 437 § 1 k.p.k wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Swidnicy zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej oskarzonego P. S. dotyczacej
orzeczenia o karze na jego niekorzy$¢ i na podstawie art. 438 pkt 31 4 k.p.k.: zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku,
a polegajacy na przyjeciu, ze P. S. bedac nieletnim po ukonczeniu 15 lat, ktéry dopuscil sie czynéw zabronionych z
art. 280 § 1 k.k., ktorego stopien rozwoju oraz warunki i wlasciwo$ci osobiste przemawiajg za tym, aby odpowiadal
na zasadach okre§lonych w kodeksie karnym, zasluguje na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 10 § 3 kk., podczas gdy wynikajace z zebranego w sprawie materialu dowodowego okolicznoéci
sprawy wskazuja, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary wzgledem oskarzonego nie jest uzasadnione z uwagi na jego
dotychczasowy sposob zycia wskazujacy na lekcewazaca postawe wobec por zadku prawnego, demoralizacje, agresje
i bezwzglednoé¢ oraz uczynienie z popelnienia przestepstw przeciwko zdrowiu i mieniu latwego Zrodla zarobku, co
powoduje, Ze tak wymierzona kara nie moze spelnic jej celow;

2) razaca niewspdimiernoé¢ kary poprzez wymierzenie P. S. kar jednostkowych 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci za kazde z przypisanych mu wystepkéw podczas, gdy wysoki stopien winy oskarzonego, znaczny stopien
spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez niego wystepkéw z uwagi na godzenie w istotne dobra chronione — zycie,
zdrowie i mienie, znacznag agresje i bezwzglednoé¢ oskarzonego, umy$lnosé dzialania oraz motywacje, a takze wzglad
na cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggna¢ wobec oskarzonego, w szczeg6lnoéci w obliczu eskalacji
agresywnych zachowan tego mlodego jeszcze czlowieka, jak rowniez negatywne nastepstwa jego zachowan w postaci
Smierci pokrzywdzonego E. K. bedacego osobg starsza w nastepstwie doznanych obrazen nie uzasadniaja wniosku,
jakoby oskarzony zastlugiwal na dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Prokurator wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy sagdowi i instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelujacym nie sposéb odméwié racji, bowiem istotnie Sad Rejonowy w Swidnicy, rozpoznajac niniejsza sprawe,
dopuscit sie szeregu uchybien, ktore rzutujg na tre$¢ wyroku i okolicznosSci stanowiacych podstawe jego ustalen.
I to nie tylko na skutek obrazy przepiséw postepowania, ale — przede wszystkim z uwagi na niepelny i wybidrczo
przeanalizowany material dowodowy, co w sytuacji, gdy oskarzonym zarzucono popeklienie czynéw ,,wspélnie i w
porozumieniu”, prowadzi do wewnetrznej i zewnetrznej sprzecznoéci wyroku.

W koncu, zgodzié sie nalezy z Prokuratorem, ze zastosowanie alternatywnie przewidzianego w art. 10 §3 k.k.
nadzwyczajnego zlagodzenia dla wymierzanych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci P. S. budzi zastrzezenia, i
to powazne, tym bardziej, ze sad meriti ani jednym slowem nie wskazal dlaczego akurat z tej mozliwoS$ci skorzystal.

Tym samym wspoélny wniosek wszystkich apelujacych o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania (w catoéci) jest oczywiScie stuszny.

I tak zasadnie podnosza obroncy oskarzonych, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania, tj. art.
410 k.p.k., bowiem dokonal ustalen faktycznych na podstawie dowodu, ktérego nie przeprowadzil, cho¢ uznatl go za
sistotny w sprawie” (k. 1464), tj. protokolu wystuchania nieletniego P. S.z dnia 08.09.2010r. przed Sagdem Rodzinnym
i Nieletnich w Swidnicy (k.786).

Jak wynika bowiem z protokotu rozprawy, oskarzonemu P. S. odczytano wyjasnienia, ktore zlozyl w sprawie (k. 1079v),
lecz nie odczytano w/wym. protokoly wystuchania nieletniego. Dowodu tego nie ujawniono ani w toku postepowania
dowodowego, ani przed zamknieciem przewodu sadowego (k.1404v).



Jakkolwiek skarzacy maja shusznosé, ze sad oprat sie na materiale nieujawnionym w toku rozprawy gtéwnej, to juz nie
mozna zgodzi¢ sie z nimi, ze nie jest dopuszczalne przeprowadzenie takiego dowodu na podstawie art. 389 §1 k.p.k.,
tj. poprzez odczytanie oskarzonemu protokotu jego wyshuchania jako nieletniego przed sadem rodzinnym.

Ugruntowany jest poglad, przedstawiony przez Sad Najwyzszy na gruncie poprzedniego Kodeksu karnego z 1969r. (i
nadal aktualny), ze ,przestuchanie osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow jest dopuszczalne w wypadkach i z zachowaniem warunkow
okre§lonych w art. 276 § 1 dk.p.k. (obecnie art. 308 §1 i 2 k.p.k.). Protokél przestuchania - w trybie art. 276 § 1
dk.p.k. - osoby podejrzanej o popelienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw podlega odczytaniu na rozprawie, jezeli zachodzi sytuacja okre$lona w art. 334 § 1 dk.p.k.
(obecnie 38981 k.p.k.)” / wyrok SN z 11.10.1979r., sygn. akt II KR 276/79, . OSNKW 1980/1-2/20/.

Nie ulega watpliwosci, ze ,wystuchanie” nieletniego P. S. nastgpito w zwigzku z podejrzeniem popelnienia przez niego
czynu karalnego.

Gdy uwzgledni sie, ze w $wietle art. 1 § 1 pkt 2 1 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich (Dz.U. Nr 35, poz. 228), nieletnim jest osoba, ktéra po ukonczeniu lat 13, a przed ukonczeniem
lat 17 dopuscila sie czynu karalnego, w stosunku do ktorej o ten czyn toczy sie postepowanie, takiego nieletniego
~wystuchuje sie" we wszystkich fazach postepowania przewidzianego w omawianej ustawie (art. 19, art. 35 § 2
pkt 1, art. 53 § 2 upn). Ustawodawca nie sprecyzowal blizej pojecia ,wysluchania", ale biorac pod uwage role
nieletniego w postepowaniu opartym o ustawe z dnia 26 pazdziernika 1982 r. i funkcje jakie ma peli¢ owo
s~wystuchanie" w tym postepowaniu, nalezy przyja¢, ze sa to wyjasnienia nieletniego. Méwi o tym wprost art. 53 §
2 tej ustawy, stwierdzajac, ze podczas rozprawy sad ,wysluchuje" wyjasnien nieletniego. Z kolei istota, cel i zadanie

postepowania wyjaéniajacego (rozdzial 3 cytowanej wyzej ustawy) w sprawie nieletniego o czyn karalny sa zbiezne z
postepowaniem przygotowawczym. Postepowanie wyja$niajace miedzy innymi ma na celu zgromadzenie i utrwalenie
dowoddw, wszechstronne wyjasnienie sprawy (art. 35 § 11 § 2 upn), a przede wszystkim ustalenie - czy nieletni
rzeczywiscie popehitl czyn karalny (art. 33 upn). Efekt koficowy postepowania wyjasniajacego znajduje wyraz w
wydaniu postanowienia o rozpoznaniu sprawy w okre§lonym trybie (wychowawczym lub poprawczym), albo w
przekazaniu jej prokuratorowi lub innym organom (art. 4283 upn). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
kiedy to postanowieniem z 14.10.2010r. Sad Rodzinny i Nieletnich w Swidnicy postanowil o przekazaniu sprawy
nieletniego P. S.Prokuratorowi Rejonowemu w Swidnicy (k. 292).

Zatem ,, jesli sad rodzinny w trybie art. 42 § 3 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich wyda postanowienie o
przekazaniu sprawy nieletniego prokuratorowi wobec stwierdzenia okoliczno$ci uzasadniajacych wymierzenie kary
nieletniemu na podstawie art. 9 § 2 k.k. z 1969 r. (obecnie art. 10 § 2 k.k.), za§ prokurator wniesie akt oskarzenia do
sadu, to w tych warunkach protokél wystuchania nieletniego stanowi protokél wyjaénien podejrzanego, podlegajacy
odczytaniu na rozprawie w warunkach art. 389 § 1 k.p.k.” (tak np. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
18.01.2000r., sygn. akt IT AKa 241/99, Prok. i Pr. — wkl. 2000/10/34).

Tym samym wobec odmowy wyjadnien przez oskarzonego P. S. na rozprawie w dniu 24.08.2011r., sad mial nie tylko
prawo, ale nawet obowiazek odczytania protokotu wysluchania nieletniego, a nastepnie jego oceny w konfrontacji
z pozostalymi dowodami i okoliczno$ciami sprawy. Blad sadu polegal wiec nie na tym, ze uznat dopuszczalnoéc
przeprowadzenia tego dowodu, ale na tym, ze dowdd ten pominati ,uznal go za istotny” dopiero na etapie uzasadnienia
wyroku.

W tym miejscu koniecznym jest odniesie sie do ,,zarzutu” podniesionego w uzasadnieniu apelacji obroncy R. Z.(k. 1483
— 1484), a ktory tyczy odczytanych w trybie art. 38981 k.p.k. protokoléw wyjasnien tego oskarzonego z posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w innej sprawie, a to wobec nie uwzglednienia okoliczno$ci,
w jakich zostaly zloZone, a oparcie sie przy ich analizie na ,lakonicznych wyjasnieniach wspoétoskarzonego P. S.(...)
przed sadem rodzinnym oraz depozycjach pokrzywdzonego B. B.” (k. 1484).



Sad odwolawczy z urzedu dopuscil i przeprowadzil dowdd z odpisu wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy wraz z
uzasadnieniem (sygn. akt ITII K 226/10), w toku ktorej stosowanym byt wyzej wzmiankowany $rodek zapobiegawczy.
Gdy zatem przeanalizuje sie tres$¢ zarzutéw stawianych w tamtej sprawie R. Z.oraz przypisanych mu czynéw, a przede
wszystkim dowodow, ktore wzigl pod uwage sad okregowy (str. 3i 4 uzasadnienia), to istotnie rzecza Sadu Rejonowego
w Swidnicy, bylo wnikliwie przeanalizowanie czy R. Z., opisujac okolicznosci pobicia pracownika hotelu, mial na
uwadze hotel (...)czy moze polozony przy ul. (..)w S.U (...)i zdarzenie z czerwca 2010r. Jest to o tyle istotne, ze sad a
quo uznal, ze ,, dowdd ten (tj. protokdt wystuchania P. S.) w kontekScie wyjaénien R. Z.zlozonych na posiedzeniu w
przedmiocie tymczasowego aresztowania kiedy to przyznal sie do swojego udzialu w zdarzeniu jakie mialo miejsce w

Hotelu (...)nie pozostawia, w ocenie Sadu, zadnych watpliwosci w zakresie winy oskarzonych...” (k. 1464).

Jednakze, gdy uwzgledni sie to, ze od samego poczatku jako sprawcy wymieniani byli wlasnie obaj oskarzeni
(vide postanowienie o przedstawieniu zarzutéw P. S. — k. 82), zasadnym wydaje sie przeanalizowanie materialu
dowodowego, ktérym dysponowali prowadzacy postepowanie przygotowawcze w sprawie IIIK 226/10, a ktory
skutkowal pytaniami, m.in. w toku posiedzenia o zastosowanie tymczasowego aresztowania, wlasnie dotyczacymi
zdarzenia z hotelu (...).

Juz tylko powyzsze uchybienia obligowalyby do uchylenia zaskarzonego wyroku co do czynu, ktérego P. S.i R. Z.mieli
sie dopusci¢ wspoélnie i w porozumieniu.

Odnoszac w tym miejscu do wspdlnych — co do istoty — zarzutéw obroncéw oskarzonych P. S.i R. Z.a tyczacy
watpliwosci zwigzanych z ,rozpoznaniem” napastnikow przez pokrzywdzonego B. B., to i tu calkowicie odméwié
skarzacym racji nie sposob.

Jak wynika bowiem z relacji pokrzywdzonego, ktora przekazat ,na goraco” interweniujacym funkcjonariuszom,
jednego z mezczyzn narodowoSci romskiej jest w stanie rozpoznaé bo z nim rozmawial i ,,widzial jego twarz”, natomiast
drugi z mezczyzn mial na glowe zalozony kaptur w taki sposoéb, ze ,nie widzial jego twarzy” (k. 1).

Nastepnie w toku juz ,oficjalnego” przestuchania doprecyzowal, ze widzial twarz jednego z mezczyzn ,,od nosa w do6t”,
za$ opisujac drugiego napastnika, zeznal, ze ,, byl troszke wyzszy od pierwszego, mial na glowie jasny kaptur (...) troche
go kojarze sobie z tonu glosu, jakby go wczeéniej slyszal” (k.7) oraz, ze ,tez byl cyganem”, a ,ich twarze widzial od
nosa do konca brody” (k. 8) .

W toku przestuchania przez prokuratora B. B.28.07.2010r. stwierdzil, ze ,,dwukrotnie mial na Komendzie Policji w
S.okazane zdjecia mezczyzn i rozpoznal wéréd nich jednego z cyganéw, czy drugiego to nie wie” (k. 216). Z dalszej
wypowiedzi pokrzywdzonego wynika jednoznacznie, ze rozpoznatl P. S.(,,tego mlodego, co teraz jest na wolnoéci”), a
okazania odbywaly sie po przestuchaniu go w charakterze §wiadka (k. 216). Nader lakoniczne sa natomiast wypowiedzi
tyczacego R. Z..

W tych okolicznoSciach zastanawiajaco brzmi tre$¢ notatki R. M.(sic!), ktory 15.08.2010r. odnotowal, ze
pokrzywdzony — nie pamieta juz kiedy (!) - mial mu o$§wiadczy¢, ze ,, nie jest w stanie rozpoznac sprawcéw” oraz, ze nie

wyrazil zgody na okazanie typowanych sprawcow”, a do tego miat przygladac sie zdjeciom Romow, lecz ,, nie rozpoznatl
zadnej z tych os6b” (k. 263). Z wieksza uwagg nalezalo takze odniesc sie do ,,wyjasnienia” tej sytuacji przedstawionego
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swidnicy (k. 1312). Skoro bowiem kluczowym dowodem bylo nagranie
z monitoringu, nie za$ rozpoznanie B. B., to zgodzi¢ sie nalezy z apelujacymi, ze niezbednym bylo przeprowadzenie
na rozprawie dowodu z odtworzenia tego zapisu.

Niewystarczajacym w takim przypadku jest poprzestanie — jak uczynil to sad orzekajacy — na ,ujawnieniu”
przeprowadzonego z urzedu dowodu z opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu fotografii
i technik wizualnych oraz odtwarzania wygladu oso6b i przedmiotow (k. 1404v). Z tresci zapisu protokotu nie wynika
przy tym czy strony mialy mozno$¢ zapoznania sie z tym dowodem. Wynika to stad, ze dopiero na rozprawie w dniu
17.10.2012r. sad zwracal sie do prokuratury o dolaczenie nagrania (k. 1359v), pod koniec listopada 2012r. opinia



zostata do sadu przeslana, za$ na kolejnej rozprawie (w dniu 14.01.2013r.) dowod z w/wym. opinii ujawniono, choé
to wowczas przestuchiwano pokrzywdzonego wlasnie na okoliczno$ci zwigzane z rozpoznaniem sprawcow (k. 1403v
— 1404). Z niewiadomych przyczyn nie okazano zdjeé¢ pokrzywdzonemu, by sie do nich odniost.

Sporzadzajacego owa notatke R. M. takze przeshuchano w charakterze §wiadka, lecz nie rozpytano na okoliczno$é¢ jej
sporzadzenia oraz tresci w niej zawartych (k.1427v).

Kwestie te sa nader istotne dla mozliwoSci wykazania, w sposob nie budzacy watpliwosci czy pokrzywdzony rozpoznat
sprawcow i to bylo podstawa ustalenia ich personaliéw, czy moze byly to inne czynno$ci operacyjne

Wyjasénienie tych kwestii jest konieczne, by mozna bylo uzna¢, ze ciag poszlak, ktérymi dysponuje sad I instancji
jest na tyle ,mocny”, ze pozwala na wykazanie, iz to wlasnie R. Z.byl owym drugim sprawca, o ktérym zeznawal
pokrzywdzony. Bo o ile bytnoé¢ P. S.potwierdza dowdd obiektywny w postaci §ladéw jego linii papilarnych na
kontuarze recepcji, o tyle w przypadku drugie oskarzonego takich ,namacalnych” dowodow jak dotychczas sad meriti
nie ujawnil.

Zastrzezenia budzi przy tym sam opis czynu zarzuconego obu oskarzonym, w ktérym znalazlo sie sformulowanie, ze
kazdy z nich ,doprowadzil do stanu bezbronnosci B. B.recepcjoniste Hotelu (...)poprzez stosowanie przemocy...”.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze ,,doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci
to zachowania, ktére nie polegajq na uzyciu przemocy wobec osoby” (wyrok SN z dnia 26 listopada 1980 r.,
Rw 410/80, OSNKW 1981, nr 3, poz. 14; wyrok SA w Krakowie z dnia 26 marca 1991 r., IT AKz 9/91, KZS 1991, z. 4,
poz. 14; Goérniok (w:) Goérniok i in., t. 2, s. 393; Gorniok, Plenska, Przestepstwa... (w:) System, 19809, s. 431; Marek,
Komentarz, s. 598; Michalski (w:) Wasek I1, s. 825). Prowadza one natomiast pokrzywdzonego do utraty przytomnosci
lub czynig go bezbronnym. Spowodowanie stanu nieprzytomnosci moze polega¢ na przyklad na odurzeniu
pokrzywdzonego, uspieniu go. Spowodowanie stanu bezbronnosci polega na tym, ze pokrzywdzony, majacy do
tej pory mozliwo$ci obrony lub ucieczki, zostaje ich pozbawiony (Lagodzinski, Pojecie..., s. 40 i n.). Moze by¢ to na
przyklad zabranie wozka inwalidzkiego osobie niepelnosprawnej itp.

Skoro zatem napastnicy uzyli przemocy, to nie ma juz mowy o doprowadzeniu do stanu bezbronnosci. Tym bardziej,
ze gaz lzawiacy uzyty zostal ,na koncu” dziatan sprawcow.

Odnoénie za$ zarzutu z art. 280 §1 k.k. przedstawionego P. S. a opisanemu w pkt I czes$ci wstepnej wyroku, to i tu z
uwagi na uchybienia w gromadzeniu materialu dowodowego oraz uogdlnienia w jego analizie, wyrok nie moze by¢
zaakceptowany.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba i to, ze z uwagi na kierunek zaskarzenia (Prokurator kwestionuje jedynie okolicznoSci
zwiazane z wymiarem kary), przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad I instancji bedzie musial mie¢ na wzgledzie
ograniczenia wynikajace z art. 443 k.p.k. i okolicznoé¢ te sad ad quem juz sygnalizuje, zdajac sobie jednocze$nie
sprawe z tego, jakie trudnosci bedzie to powodowalo przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Niemniej kwestie zwigzane
z dostrzezonymi uchybienia sa niebagatelne i nie mogly pozostac bez wplywu na wynik postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, ze P. S.zarzucono pierwotnie popelnienie czynu z art. 280 §1 k.k. i art.
158 8§11 3 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., ktérego mial sie dopuscié ,wspélnie i w porozumieniu z M. P.i innymi
nieustalonymi osobami” za$ przedmiotem zaboru mialy by¢ ,pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 20 z” i co
do tak sformulowanego czynu Sad Rodzinny i Nieletnich w Swidnicy wydal postanowienie o przekazaniu sprawy
Prokuratorowi Rejonowemu w Swidnicy (k. 292). Taki tez zarzut (cho¢ tu zabér mial tyczyé kwoty nie mniejszej niz
100 zlotych) przedstawiono M. P., za$ przypisano mu — co istotne — prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 18.11.2010r. (sygn. akt III K 114/10) popeknienie czynu z art. 280 §2 kk. i art. 156 §1 pkt 21 § 3 k.k.
w zw. z art. 11 §3 k.k. i wymierzono kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Uznano przy tym, ze ,,dzialal wspélnie i w
porozumieniu z inng osobq”.




Sprawe te — niestety — rozpoznano oddzielnie, wytaczajac do odrebnego rozpoznania postepowanie tyczace P. S.. I juz
wowczas powstala sytuacja (lagodnie rzecz ujmujac) zadziwiajaca, a ktorej sad I instancji nawet nie prébowal zaradzic¢
(trudno za taka probe uznaé postanowienie o zwrocie sprawy w trybie art. 345 §1 k.p.k., a zupelne pominiecie kwestii
badania wlasciwosci rzeczowej — art. 2581 k.p.k. i art. 35 §1 k.p.k.).

Pomimo bowiem pierwotnego brzmienia zarzutu, Prokurator, ktéra prowadzila te wylaczona sprawe P. S., zmienila
opis czynu zarzuconego, tj. ograniczyla jego opis jedynie do znamion wystepku z art. 28081 k.k. (dopisujac do
pierwotnej wartoSci skradzionej sumy 100 zlotych jeszcze jedno ,,0”, co dalo kwote 1000 zlotych), cho¢ nadal pozostato
w opisie, ze oskarzony dzialal wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami”, ograniczajac sposob dzialania nieletniego
do ,przeszukania pomieszczen mieszkalnych” (k. 823). Pr6zno szukac jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia
takiej decyzji, zwlaszcza za§ powoddw dla ktorych skutki uzycia przemocy pozostaly poza opisem czynu zarzuconego,
skoro jeden i drugi sprawca dzialali ,wspoélnie i w porozumieniu”. Jest to o tyle zastanawiajace, Ze ostateczna wersja
zarzut, ktéra ,znalazla sie” w akcie oskarzenia ma jeszcze inne brzmienie (k. 929).

Gdy zatem uwzgledni sie zasadnicze brzmienie pojecia ,porozumienie”, ktére wszak winno obejmowa¢é realizacje
calo$ci ustawowych znamion czynu zabronionego (Marek, Komentarz, s. 71; wyrok SN z dnia 22 listopada 1971 r.,
Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3, poz. 54), oraz ze moze ono mieé charakter wyrazny lub domniemany (wyrok SA w
Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II AKa 120/00, Prok. i Pr.-wkt. 2001, nr 5, poz. 26), ale musi tyczy¢ caloéci czynu
bedacego przedmiotem porozumienia. W wypadku kiedy cze$¢ wspolsprawcow dopuszcza sie zachowan nieobjetych
porozumieniem, pozostali za nie nie odpowiadaja. Sytuacje takg nazywa sie w doktrynie ekscesem wspoélsprawcy. Czy
zatem owe obrazenia i ich skutek by} takim wlasnie ekscesem? Trudno spekulowaé w tym zakresie, tym bardziej, ze
sad w uzasadnieniu stwierdzil, z jednej strony, ze P. S. dopuscil sie rozboju, tj. dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie
nie mniejszej niz 1000 zt ,,po uprzednim uzyciu przemocy, polegajacej na biciu, kopaniu po ciele E. K.”, a nastepnie, ze
sJjednak przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby uderzyt pokrzywdzonego” (k. 1465).
To zatem porozumienie obejmowato uzycie przemocy wobec pokrzywdzonego czy tez nie? Jesli za§ obejmowalo, to
jaki ma to wplyw na odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego?

Jaka konkluzje sad meriti wyprowadzil nie sposéb wyczyta¢, bowiem zamiast niej zacytowane zostaly liczne
orzeczenia, ktoére same w sobie odpowiedzi nie daja (k. 1465). Skoro bowiem P. S. nie dzialal ,wspélnie i w
porozumieniu” co najmniej z M. P. i tylko ten ostatni swoim zamiarem mial obejmowac uzycie przemocy wobec E.
K. oraz ponieé¢ odpowiedzialnoé¢ za skutki jej uzycia, to co obejmowalo owo ,porozumienie”, ktore leglo u podstaw
przypisania obu oskarzonym znamion przestepstwa rozboju?

Nadto nie ma odpowiedzi na pytanie tyczace ustalen, ktore legly u podstaw — odmiennego anizeli pierwotnie -
okreélenia warto$ci skradzionej sumy pieniedzy. Skoro w Slad za prokuratorem (autorka aktu oskarzenia) przyjal sad
orzekajacy, iz oskarzony dokonal zaboru kwoty nie mniejszej niz 1000 zlotych, winien byl wykaza¢ w oparciu o co
dokonal takich ustalen. Analiza czy to uzasadnienia, czy akt sprawy VI K 238/11, dokonana przez sad odwolawczy,
nie daje odpowiedzi na to pytanie.

W tej sytuacji koniecznym zdaje sie przeprowadzenie dowodu z akt sprawy M. P. i przeanalizowanie materialu
dowodowego, ktorym dysponowat Sad Okregowy w Swidnicy, a ktory okreélil warto$¢ przywlaszczonej gotowki ,na
kwote nie mniejszg niz 100 zlotych”.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zaniechal Sad Rejonowy poprawnej oceny karnoprawnej czynu (pomimo
wadliwo$ci jego opisu), ktéry zarzucono P. S. oraz wynikajacej stad zmiany wlasciwos$ci rzeczowej sadu I instancji, jak
tez uchylil sie od oceny skutkow uzycia przemocy wobec E. K. (k. 1451 — 1452), przez sprawcdw dzialajacych wspolnie
i w porozumieniu.

Tu nalezy odnies¢ sie do zarzutu obroncy P. S. (pkt 2 apelacji), bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
uznania sprawstwa i winy tego oskarzonego.



I w tym przypadku nie ma (nie zabezpieczono) dowodéw bezposrednich (obiektywnych) bytnosci P. S. w M. w domu
E. K.. Niemniej nie spos6b pomina¢ pierwotnych relacji A. W. i R. S., co nader istotne, konkubiny oskarzonego oraz
korespondujacych z nimi zeznan J. P., ktore zlozyla w obecnoéci bieglego psychologa. Depozycje tych osob, w ktorych
wskazujg na ,zaangazowanie” P. S., racjonalnie thumacza tak liczne kontakty telefoniczne z M. P., ktéry w inny sposob
anizeli od P. S., nie moégl powzigé informacji o E. K., ktéry mialby posiadaé znaczng iloé¢ gotoéwki po sprzedazy domu.

Zatem ten  lancuch” dowodéw osobowych (pomimo péZniejszych staran o dyskredytacje ich wartoSci dowodowe;j),
w powiazaniu z analiza polaczen telefonicznych M. P. i P. S., pozwala na wyprowadzenie jedynie slusznego, bo
logicznego wniosku, ze oskarzony byt w M. i to on naklonil M. P., by udali sie w nocy z 11/12 wrze$nia 2009r. do domu
pokrzywdzonego po gotowke.

Z tego tez wzgledu nie zasluguja na uwzglednienie argumenty przedstawione przez obrone, a ktore maja $wiadczyc
o naciskach i braku swobody wypowiedzi §wiadkéw: J. P., R. S. oraz A. W. czy relacji M. P., ktory przyznal sie do
sprawstwa (k. 609v - 610), cho¢ nie ujawnil osoby, z ktora wspdlnie tam byt i od ktérej dowiedziat sie o samotnym
starszym mieszkancu M..

Reasumujgc, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, co o czynu z art. 280 § 1 kk zarzucanego P. S., sad
odwolawczy, ktéry ma na wzgledzie brzmienie art. 440 kpk, wskazuje , ze Sad orzekajacy winien podja¢ takie kroki,
ktore umozliwiaja pociagniecie do pelnej odpowiedzialno$ci karnej osoby , ktora byla inicjatorem przestepstwa,
uczestniczyta czynnie w jego dokonaniu, nie tracgc z pola widzenia jego skutkéw dla E. K..

Wszak ,stan razacej niesprawiedliwo$ci poddanego kontroli instancyjnej orzeczenia, uniemozliwiajacy utrzymania
w mocy zachodzi wéwczas, gdy w toku procedowania przed sagdem a quo doszlo do takich uchybien, ktore
razaco naruszaja poczucie sprawiedliwos$ci oraz ze w gre wchodzi kazda z uwzglednionych przyczyn odwolawczych
stwierdzona poza granicami zaskarzenia, w tym réwniez ta okre$lona w art. 438 pkt 4 kpk”. (postan. SN z 02.04.2012r.
III KK 98/12, LEX nr 1163194).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu razacej niewspotmierno$éé kary, ktéry podniést obronca (pkt 3 apelacji), to w $wietle
powyzszych uwag tyczacych podstaw uznania sprawstwa i winy P. S., jest on co do zasady przedwczesny. Zauwazy¢
jednie nalezy, ze ,z astosowanie wobec nieletniego art. 10 § 2 k.k. wigze sie z konieczno$ciag uwzglednienia okolicznoéci
sprawy, wlasciwosci osobistych sprawcy, tj.t cech indywidualizujacych nieletniego, w szczegolnosci wyrazajacych sie
w jego poziomie rozwoju umystowego, ilorazie inteligencji, stopniu demoralizacji oraz warunkach osobistych, co
wykazaé powinny przeprowadzone badania psychiatryczne, psychologiczne i osobopoznawcze, to chodzi o wykazanie,
ze w powszechnym odczuciu nie zashuguje on na lagodniejsze traktowanie jak nieletni i za tym, aby odpowiadal jak
dorosly dodatkowo przemawiaja ujawnione ujemne cechy osobowosci sprawcy” (np. S.A w Gdansku w wyroku z dnia
2709.2012r. sygn. akt IT AKa 245/12, LEX nr 1246618). Zatem ten aspekt sprawy istotnie musi stanowi¢ element
ustalen i zwazan sadu orzekajacego w sprawie. Niemniej gdyby — abstrahujac od wyzej wskazanych zarzutéw co do
sposobu procedownia w sprawie — mie¢ na uwadze charakter czyndéw przypisanych, okoliczno$ci ich popelnienia, jak
rowniez postawe P. S., to wymierzone kary jednostkowe jawia sie wrecz jako razaco lagodne.

W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, ze sad a quo zastosowal wymierzajac obie kary jednostkowe nadzwyczajne
zlagodzenie kary, cho¢ nawet slowem nie wyjasnil powodéw takiego postapienia. Zgodnie bowiem z brzmieniem
art. 10 §2 i 3 k.k. nieletni, ktéry po ukonczeniu 15 lat dopuscil sie czynu zabronionego okre$lonego m.in. w art..
280 k.k., moze odpowiada¢ na zasadach okre$lonych w Kodeksie karnym, jezeli okolicznoSci sprawy oraz stopien
rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegblnoSci, jezeli poprzednio
stosowane Srodki wychowawcze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne, a wymierzona kara nie moze przekroczy¢
dwoch trzecich gornej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego za przypisane sprawcy przestepstwo. Sad
moze zastosowac takze nadzwyczajne ztagodzenie kary (zd. 2 §3 art. 10 k.k.).

» Art. 10 § 3 k.k. daje mozliwosé nadzwyczajnego zlagodzenia tej kary, lecz nie moze ona
byé stosowana automatycznie. Kazdorazowo nalezy ocenié, czy przemawiajq za tym wzgledy



okreslone w art. 54 § 1 k.k., a te nie eliminujq zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53
k.k. Jedynie na pierwszym miejscu sposrod wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawiajq
wzgledy wychowawcze. Istotnymi przestankami przy ustalaniu prawidlowej kary nieletniemu lub
mlodocianemu sprawcy muszq byé stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelnieniem
przestepstwa, zachowanie po jego popetnieniu oraz motywy i sposob dziatania ” (tak S.A w Katowicach
w wyroku z dnia 21.04.2005r., sygn. akt II AKa 114/05, Prok. i Pr. — wkl. 2006/1/16), a tutejszy sad odwolawczy w
pelni ten poglad podziela.

Tym samym co do zasady zgodzi¢ sie nalezy z Prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Swidnicy, ze przy tych
ustaleniach, ktoére poczynil sad merita, to ze skorzystal z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie
jest oczywiste w stopniu takim, by nie wymagalo wyjasnienia przestanek. W konsekwencji tak uksztaltowane kary
jednostkowe istotnie jawig sie jako niewspotmiernie (razgco) fagodne.

Jednakze uwagi te maja charakter czysto teoretyczny, a to wobec koniecznoSci ponownego prawidlowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem wyzej wskazanych brakéw w materiale
dowodowym i koniecznego ich usuniecia. Dopiero wynik tego postepowania bedzie mogl staé sie podstawa dla
jakichkolwiek rozwazan tyczacych zasad i wymiaru kar jednostkowych oraz laczne;j.

Z tych tez wzgledéw wyrok zostal uchylony, a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Poniewaz oskarzony R. Z.korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad odwolawczy zasadzit od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy kwote nalezna z uwagi na brzmienia §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej dzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



