Sygnatura akt IV Ka 539/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013 roku

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 27 maja 2013 roku, sygnatura akt II K 323/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 539/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie wniost akt oskarzenia przeciwko M. G. oskarzajac go o to, ze w okresie od 11
marca 2013 r. do 26 marca 2013 r. w P. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
zabral w celu przywlaszczenia ztom stalowy, zuzyte akumulatory, bebny hamulcowe Zeliwne mienie o lacznej wartoéci
333,70 zl na szkode R. B. tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 maja 2013 roku (sygn. akt IT K 323/13) Sad Rejonowy w Dzierzoniowie:

I. oskarzonego M. G. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku to
jest wystepku z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. G. kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, a na podstawie art. 73 § 2 kk oddat oskarzonego
w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;



III. na podstawie art. 624 § 1 kpki art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwolnil oskarzonego M. G. od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac wydatki poniesione od chwili wszczecia
postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w Dzierzoniowie zaskarzajac wyrok w czeSci orzeczenia o
karze na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego z art. 72 § 2 kk poprzez
niestluszne odstgpienie przez Sad od orzeczenia obowiazku naprawienia przez oskarzonego szkody poprzez zaplate
pokrzywdzonemu kwoty 333,70 zl a podnoszac wskazany zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Sad Okregowy zwazyt:

apelacja wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku na korzys¢ oskarzonego
(art. 43482 kpk).

Niezaleznie jednak od podniesionych w apelacji zarzutéw zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu za$§ sprawa
wymaga ponownego rozpoznania, bowiem w dacie popelnienia czynu i w dacie orzekania obowigzuje inna ustawa
sankcjonujaca zachowanie przypisane oskarzonemu. Zgodnie z art.2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 1247 z 2013 roku) z dniem 9
listopada 2013 roku przepis art.11981 kw otrzymal brzmienie: kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma,
jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo

grzywny.

Minimalne wynagrodzenie natomiast to zgodnie z art.4789 kw to wynagrodzenie za prace ustalane na podstawie
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, Z 2004 r. Nr
240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nt 157, poz. 1314), ktére w roku 2013 siegalo kwoty 1600 zlotych.

Majac zatem na wzgledzie, iz warto$¢ przedmiotu zaboru oszacowana zostala na kwote 333,70 zlotych, kwota ta nie
przekracza czwartej czeSci minimalnego wynagrodzenia.

Zaistniala zatem sytuacja opisana w art.4§1 kk (jezeli w czasie orzekania obowiagzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy) obligujaca do stosowania przepisu art.40081 kpk (jezeli po rozpoczeciu przewodu
sadowego ujawni sie, ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie, sad, nie przekazujac sprawy wlasciwemu sadowi,
rozpoznaje ja w tym samym skladzie, stosujac w dalszym jej toku przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz wymieniong powyzej kwote oznaczono biorac pod uwage wartosé
zlomowg przedmiotéw zaboru sumujac kwoty pozyskane przez oskarzonego w skupie zlomu. Tymczasem z relacji
pokrzywdzonego R. B. wynika, ze wiekszo$¢ skradzionych przedmiotéw przedstawiala warto$¢ ztomowa (k.3), jednak
nie wszystkie nie nadawaly sie do dalszego uzytku. Okoliczno$c¢ ta winna zatem pozostawac przedmiotem weryfikacji,
co moglo mie¢ wplyw na ustalenie dokladnej warto$ci przedmiotu zaboru. Obecnie jednak nie jest to mozliwe biorac
pod uwage zakres zaskarzenia wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego (jedynie w zakresie orzeczenia o karze), nie bedzie
rowniez takiej potrzeby ani tez nie bedzie dopuszczalne ustalenie wyzszej wartoéci przedmiotu zaboru przy ponownym
rozpoznaniu sprawy (art.443 kpk).

Apelacja prokuratora nie moze byé¢ zatem uwzgledniona, nie jest mozliwe réwniez rozstrzygniecie reformatoryjne
w postepowaniu odwolawczym, bowiem zachodzi potrzeba ponownego uksztaltowania orzeczenia w zakresie winy i
kary.

Przyjety natomiast w apelacji zakres zaskarzenia jedynie w czeéci orzeczenia o karze uzasadnia zastosowanie art. 440
kpk i uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci.



