Sygnatura akt IV Ka 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2013 roku.

Sad Okregowy w Swidnicy w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Waldemar Majka (spr.)

Sedziowie : SO Elzbieta Marcinkowska
SO Sylwana Wirth

Protokolant : Magdalena Telesz

przy udziale Andrzeja Mazurkiewicza Prokuratora Prokuratury Okregowej,
po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2013 roku
sprawy E. B.
oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 6 maja 2013 roku, sygnatura akt IT K 1027/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygnatura akt IV Ka 532/13
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w Swidnicy wniést akt oskarzenia przeciwko E. B.oskarzajac go o to, ze:

w dniu 15 listopada 2010 r. w S.woj. (...)dokonal przywlaszczenia powierzonego sprzetu budowlanego w postaci
zageszczarki spalinowej firmy (...)o warto$ci 4000 zt z wypozyczalni (...)P.P.H.U. przy ul. (...), czym dzialal na szkode
L.R.-

fj. o czyn z art. 28482 kk.

Wyrokiem z dnia 06 maja 2013 roku (sygn. akt IT K 1027/12) Sad Rejonowy w Swidnicy oskarzonego E. B.uniewinnit
od popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk koszty sadowe zaliczajac
na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiod} prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac:



blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy
na blednym przyjeciu, ze oskarzony E. B.nie dopuscit sie popelnienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony zawierajac z pokrzywdzonym umowe najmu
zageszczarki, podal mu nieprawdziwe dane w postaci swojego faktycznego adresu, rzeczywistego numeru telefonu, nie
poinformowal wymienionego, iz nie bedzie jedynym uzytkownikiem wskazanej zageszczarki i bezkrytycznym daniu
wiary niekonsekwentnym wyjasnieniom oskarzonego o dokonanej kradziezy zageszczarki, o ktorej to wynajmujacy
nie powiadomil organéw $cigania, nie poinformowal pokrzywdzonego, co sprawia, iz jego wyjaénienia tracg walor
wiarygodno$ci i nie mogg stanowi¢ podstawy do uniewinnienia, co w konsekwencji w powiazaniu z zeznaniami
Swiadkow Z. P.i L. R.— prowadzi do wniosku, iz oskarzony popehil przestepstwo przywlaszczenia powierzonego
mienia,

a podnoszac wskazany zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyt:
apelacja zastluguje na uwzglednienie.

W sprawie nie kwestionowana pozostaje okoliczno$¢ zawarcia umowy najmu sprzetu budowlanego (zageszczarki
spalinowej firmy (...)) pomiedzy oskarzonym a Centrum (...) Budowlanych (...) PPHU z siedziba w S. jak réwniez, iz
sprzet ten nie zostat zwrécony wynajmujacemu. Niewatpliwym pozostaje takze fakt, iz w $wietle zapisow tejze umowy
najemca zobowigzany byt m.in. do uzywania przedmiotu umowy zgodnie z zasadami eksploatacji tego urzadzenia, nie
byl uprawniony do podnajmu czy uzyczenia, a w czasie trwania umowy przedmiot tej umowy pozostawal niewatpliwie
wlasno$cia wynajmujacego.

Dokonana przez sad rejonowy w niniejszej sprawie ocena prawna zachowania oskarzonego E. B.oraz przedstawiona
w pisemnym uzasadnieniu wydanego orzeczenia argumentacja budzi zastrzezenia. Skarzacy trafnie zwraca uwage
na okolicznoé¢, iz oskarzony przy zawieraniu umowy najmu przedmiotowego urzadzenia nie tylko nie poinformowat
wynajmujacego, iz nie bedzie jedynym uzytkownikiem tego sprzetu lecz rowniez jako miejsce zamieszkania wskazal
W.(...) podczas gdy co istotne oskarzony juz od dluzszego czasu tam nie zamieszkiwal (nie wskazujac przy tym jak
wynika z tre$ci umowy dodatkowo adresu miejsca swojego pobytu). Ponadto podal on numer telefonu zupehie innej
osoby.

Zastanawiajgce dla sadu I instancji winno by¢ i to, iz oskarzony po tym gdy (jak wyjasnil) nastepnego dnia po zawarciu
przedmiotowej umowy mial stwierdzié, iz osoba podajaca sie za P. B. (rzekomo prowadzacego firme brukarska),
pomimo uzgodnieri dokonanych z wymienionym, nie byla obecna na parkingu pod sklepem (...) w S. jak réwniez
na parkingu tym brak bylo pojazdu, na ktory miala zostaé zaladowana zageszczarka, nie poinformowal o powyzszym
fakcie organow powolanych do Scigania przestepstw. Nie spos6b przy tym nie zauwazy¢, iz warto$c tego urzadzenia,
ktérym oskarzony zadysponowal niezgodnie z wola wlasciciela, nie byla ,symboliczna”, wynosila okolo 4.000 zt za$
jak wynika z treSci umowy najmu z dnia 13.11.2010 roku podpisanej przez oskarzonego wynajmujacy zobowiazany
byl on m.in. do zabezpieczenia sprzetu przed kradzieza lub dewastacja oraz niezwlocznego poinformowania o
wszelkich awariach. Ponadto zgodnie z postanowieniami wskazanej umowy w razie utraty przedmiotu najmu
lub jego uszkodzenia ryzyko ponosil najemca — E. B., a w przypadku zaistnienia w/w zdarzen zobowiazany byl
on niezwlocznie powiadomi¢ o tym pisemnie wynajmujacego. Tymczasem oskarzony nie wykazal zadnych aktow
staranno$ci tak charakterystycznych przeciez dla osoby okradzionej czy oszukanej, za$ na etapie zawierania umowy
podjal dzialania zmierzajace do co najmniej utrudnienia z nim kontaktu czy tez ustalenia jego miejsca pobytu. Te
wszystkie okolicznoSci oceniane lacznie biorac pod uwage zasady doswiadczenia zyciowego prowadza do uznania,
iz intencje oskarzonego juz na etapie zawierania opisanej umowy ,nie byly czyste” i demonstrowal on wole
zadysponowania zageszczarka niezgodnie z umowa. Okolicznoéci te oczywiécie nie sa wystarczajace do przypisania
oskarzonemu przestepstwa oszustwa daja jednak podstawy do uznania, iz zachowat sie nie jak zalezny posiadacz
ale jak wtadciciel wskazanego przedmiotu umowy. Gdyby bowiem nawet uzna¢ wyjaénienia oskarzonego dotyczace



rzekomego zatrudnienia we W., to juz w dacie przejecia zageszczarki w posiadanie rozporzadzil tym sprzetem
udostepniajac nieznanej osobie i pozostawiajac niezabezpieczony sprzet w miejscu, z ktérego rzekomo ,,zniknal”.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego mial on ,ukladaé¢ kostke we
W.” istotne pozostawalo zatem ustalenie czy wymieniony w ogole posiada kwalifikacje i do§wiadczenie potrzebne
do wykonywania prac brukarskich. Procedujac w sprawie sad rejonowy nie dazyl jednakze do wyja$nienia tej
kwestii. Watpliwo$ci budzi¢ musi réwniez, majac na uwadze sposob i czas wykonywania czynnosci zwigzanych z
pracami brukarskimi, fakt najmu przez oskarzonego (majacego zosta¢ rzekomo zatrudnionym jako pracownik firmy
brukarskiej) wskazanego urzadzenia na tak krotki czas jaki zostat okre$lony w umowie (jeden dzien). Okoliczno$c ta
jednak jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia réwniez pozostala poza rozwazaniami sadu rejonowego w
niniejszej sprawie. Tymczasem zageszczarka uzywana jest w poczatkowym etapie prac do przygotowania podloza oraz
na etapie koncowym po polozeniu kostki brukowej. Skoro oskarzony mial nastepnego dnia po najeciu zageszczarki
podjaé rzekome zatrudnienie we W. ,,przy ukladaniu bruku”, to zageszczarka nie byta mu do niczego potrzebna.

Nie mozna ponadto takze pomina¢, iz w zeznaniach $wiadka Z. P.oraz wyja$nieniach oskarzonego odnos$nie sposobu i
miejsca uzycia przedmiotowego sprzetu pojawiajg sie rozbiezno$ci, oskarzony bowiem w swoich wyjasnieniach podat
»ze znajomym P. B.mialem jecha¢ pod W.uklada¢ kostke. Ja na jego prosbe wypozyczylem zageszczarke” (k. 88)
podczas gdy swiadek Z. P.pracownik Centrum (...) Budowlanych (...)ktéry zalatwial kwestie formalne zwigzane z
zawarciem umowy z E. B.stwierdzil w zlozonych zeznaniach, iz ,,od tamtej pory B.juz sie wiecej nie pokazal w naszej
firmie. On do chwili obecnej nie zwr6cil tego urzadzenia. B.méwil ze zageszczarka jest mu potrzebna do zageszczenia
chodnika gdzie$ kolo domu, ale nie mowil zadnych szczegotow” (k.15).

Powyzsze winno réowniez sklaniaé do refleksji odno$nie wiarygodno$ci wyjaénien zlozonych przez oskarzonego.
W zaistnialej sytuacji nieprzeprowadzenie na rozprawie gldownej dowodu z zeznan Z. P.i poprzestanie jedynie na
odczytaniu zeznan zlozonych przez wymienionego Swiadka w postepowaniu przygotowawczym nie byto wlasciwe.

Z uwagi na wskazane wyzej uchybienia zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu a sprawa wymaga ponownego
rozpoznania przez sad I instancji. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad uwzgledni powyzsze wskazania, a w
szczego6lnosci przeshucha Z. P.i skonfrontuje jego relacje z wyjasnieniami oskarzonego, ktérego dokladnie przestucha
odnoénie powyzej przedstawionych okoliczno$ci, a nastepnie dokona wlasciwej karnoprawnej oceny zachowania
oskarzonego kierujgc sie wskazaniem art.7 kpk bowiem juz obecne wyja$nienia oskarzonego sg naiwne i infantylne.



